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DOS ASPECTOS RELEVANTES DO NOVO ART.
285-A DO CODIGO PROCESSUAL CIVIL
BRASILEIRO (COM REDACAO DADA PELA LEI
N°11.277, DE 7 DE FEVEREIRO DE 2006)

Emilia Moreira Belo*

SUMARIO: Introdugdo; 1. Dos Requisitos para a
prolagdo da sentenca antes da citagdo do réu — Aplicagdo
do art. 285-A do CPC; 2. Andlise da constitucionalidade
do art. 285-A do CPC; 3. Das respostas do réu; 4. Do
julgamento pelo Tribunal; 5. Outras implicagoes
processuais decorrentes do julgamento do processo sem

citagcdo do réu; Conclusdo; Referéncias
Introducao

O objeto do nosso estudo € a andlise do art. 285-
A do Cédigo de Processo Civil do Brasil, que prevé a
possibilidade de julgamento de improcedéncia da acdo,
antes da citacdo do réu nos autos, quando a matéria
controvertida for unicamente de direito e ja houver, no
mesmo juizo, sentengas de total improcedéncia em outros
casos idénticos'>

O dispositivo tem a finalidade de garantir uma
maior celeridade aos chamados processos judiciais de
massa, que se repetem no Poder Judicidrio, com base no
mesmo fundamento.

De fato, o Poder Judicidrio Brasileiro, como em
todo o mundo, estd assoberbado de demandas com

fundamentos idénticos e, ao proferir sentenca em um

" Mestranda em Ciéncias Juridicas pela Universidade de
Lisboa; Advogada em Pernambuco-Brasil

133 O dispositivo a ser analisado tem a seguinte redago:
"Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for
unicamente de direito e no juizo ji houver sido proferida
sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos,
poderd ser dispensada a citacdo e proferida sentenca,
reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.

§ 1% Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no
prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenga e
determinar o prosseguimento da agdo.

§ 2% Caso seja mantida a sentenca, serd ordenada a citagdo
do réu para responder ao recurso." (grifo nosso)

destes processos, 0 juiz expde O seu posicionamento
quanto a matéria de direito posta, que tendencialmente se
repetird no julgamento dos demais processos, até por uma
questdo de coeréncia, que concretiza a seguranga juridica.

A dispensabilidade da citacdo do réu, nestes
casos em que ja houve um pronunciamento do juiz sobre a
matéria posta em juizo, com o proferimento de sentenca
de forma imediata, indubitavelmente, propicia uma maior
celeridade a prestagdo jurisdicional, indo ao encontro dos
anseios sociais contemporaneos, consagrados inclusive na
Constituicdo Brasileira, através da Emenda Constitucional
n® 45/04.

A andlise deste dispositivo faz-se de fundamental
importancia ndo sé no Brasil, mas também por aqueles
paises que almejam uma reforma legislativa que confira
uma maior celeridade aos processos judiciais,
especialmente em Portugal, pais que ja possui estudos no
sentido de inserir dispositivo semelhante em seu
ordenamento juridico.

Importa analisar, neste momento, as inovagdes
trazidas por este dispositivo, se 0 mesmo se coaduna com
os principios basicos do nosso Cédigo Processual Civil e
da Constituicio Federal, bem como as vantagens de
ordem pragmdtica que podem ser alcancadas com a

aplicacao do mesmo.

1. Dos Requisitos para a prolacio da sentenca antes da
citacdo do réu — Aplicacio do art. 285-A do CPC

O primeiro requisito para que possa ser proferida
a sentenca antes da citacio do réu € a matéria
controvertida ser unicamente de direito.

Ser incontroversa apenas a matéria de direito ndo
quer dizer que ndo exista matéria fatica, até porque ndo
conseguimos pensar num processo sem fatos, mas sim
que os fatos trazidos na inicial ndo estdo em discussdo. O
processo terd por objeto apenas a andlise quanto a
aplicabilidade ou ndo do direito aquela situagdo fatica
exposta na inicial.

A doutrina aponta uma imprecisdo terminoldgica
na redag@o desta parte do dispositivo, ao se referir a
matéria controvertida sem a citagdo do réu. Tecnicamente

a controvérsia surge nos autos quando o demandado

52



Jus Scriptum — Ano 11l — Nimero 7 — Jul/Dez 2007

contrapde-se ao pedido do autor, em regra através do
oferecimento da contestacdo. Nao havendo a citacdo do
réu, niao haveria como se falar, ainda, em matéria
controvertida' .

O segundo requisito para que seja aplicado o art.
285-A do Cédigo Processual Civil € no juizo jd houver
sido proferida sentenga de total improcedéncia em outros
casos idénticos.

Casos idénticos, neste dispositivo, ndo pode,
certamente, ser entendido como o conceito de acdo
idéntica trazido pelo §2° do art. 301 do CPC, que exige
para tanto a coincidéncia das partes, pedido e causa de
pedir. Nestes casos estarfamos diante de litispendéncia ou
coisa julgada, o que ndo corresponde a situagdo. Casos
idénticos, para o art. 285-A do CPC, deve ser entendido
como aqueles processos que possuam, além do causa de
pedir e pedidos coincidentes, os mesmos fundamentos
Jjuridicos da causa de pedir e do pedido.

Se numa inicial requerer-se o mesmo pedido de
outras demandas ji julgadas improcedentes pelo juizo,
mas trouxer um argumento novo, que ainda ndo foi
apreciado por aquele juizo, ndo poderd ser aplicado o art.
285-A, mas devera a demanda ter seu curso normal, com
a citacdo do réu, para apropriada apreciacdo dos
fundamentos do pedido.

Ressaltamos, entretanto, que ndo entendemos
que todo e qualquer argumento juridico novo trazido aos
autos impecga a aplicagdo do art. 285-A do CPC. Isto
porque ndo cabe ao juiz apreciar na sentenga todos os
fundamentos juridicos trazidos na inicial, um a um157,
conseqiientemente, também nao € necessario que todos os

fundamentos trazidos pela inicial da ag@o repetitiva ja

156 Neste sentido, dentre outros: CUNHA, Leonardo José
Carneiro da. Primeiras impressées sobre o art. 285-A do
CPC: julgamento imediato de processos repetitivos — uma
racionalizacdo para as demandas de massa. Revista
Dialética de Direito Processual. Sdo Paulo: Dialética, n.
39, jun. 2006, p. 95.

7 «() 1. Inexiste violacdio do artigo 535, do CPC,
quando o voto condutor dos embargos de declaracdo
enfrenta explicitamente a questdo embargada. Ademais, o
magistrado nio esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo. (...) (REsp 769.249/SP, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13.02.2007, DJ 12.03.2007 p. 203) (grifo nosso)

tenham sido expressamente apreciados pelo juizo nas
sentengas paradigmaticas.

Para a ndo aplicacdo do art. 285-A do CPC deve
a inicial trazer argumentos juridicos novos, que de fato
sejam capazes de alterar a convicgdo do juiz. A
fundamentagdo da sentenca paradigmética deve ser
insuficiente para também fundamentar a improcedéncia
da nova demanda. Nao se pode admitir que se o autor
propuser uma demanda “idéntica” a outras que ja foram
julgadas improcedentes pelo juizo e apenas por
acrescentar um argumento juridico totalmente descabido,
com claro intuito de evitar o julgamento imediato da
demanda, se impeca a aplicac@o do dispositivo em andlise.

Importa ressaltar, também, que o artigo dispde
que as sentencas de improcedéncia devem ter sido
proferidas no mesmo juizo. Juizo, no sentido posto pela
norma, vem sendo interpretado de algumas maneiras:
como unidade de competéncia territorial (ou seja,
comarca ou subse¢@o judicidria), como a vara dentro de
uma comarca, e ainda como o préprio juiz.

O entendimento jurisdicional € uma construcio
dos juizes, pessoas fisicas, mas a0 mesmo tempo as
decisdes sdo do 6rgdo jurisdicional, ndo vinculam-se aos
seus relatores, em decorréncia do principio do juiz natural.
Sendo assim, como forma de compatibizar estas duas
realidades, entendemos que a expressio juizo, prevista na
redacdo do art. 285-A do CPC, deva ser entendido como a
unidade de competéncia territorial, a comarca158

Com esta solucdo, continua-se privilegiando o
principio do juiz natural e os juizes que vinham aplicando
o art. 285-A do CPC, ndo precisam deixam de aplica-lo,
apenas por ser transferido para outra vara (que ndo tenha
duas ou mais decisdes de improcedéncia em casos
idénticos). Ademais, esta interpretacdo tem a vantagem de
ndo alterar expressdo trazida pelo préprio dispositivo,
como sugerem os que entendem que no lugar de juizo

deva ser lido juiz.

158 Neste sentido: ATAIDE JUNIOR, Vicente de Paula.
As novas reformas do processo civil. Curitiba: Jurua,
2006, p. 82.
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2. Analise da constitucionalidade do art. 285-A do
CPC

A inser¢do do art. 285-A no nosso Codigo
Processual Civil trouxe uma grande polémica quanto a
constitucionalidade da inovag@o. Algumas criticas foram
fundadas, outras apenas se rebeleram contra o novo,
diante da inquietude em se admitir o julgamento do
mérito de um proce330159 sem a citacdo do réu, o que ndao
era imaginado por muitos como possivel. O que nos traz
perplexidade, entretanto, nem sempre significa
inviabilidade. O nosso escopo, neste momento, € a andlise
minuciosa do dispositivo, para verificar sua viabilidade a
luz dos principios constitucionais do nosso ordenamento
juridico.

Questionando a constitucionalidade do art. 285-
A do CPC, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do  Brasil
inconstitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal

(ADI n° 3.695/DF160), que estd em tramitacdo. Vamos

propds uma  acdo  direita  de

analisar, inicialmente, os principios constitucionais
citados nesta acdo como violados, quais sejam: o
principio da igualdade, da seguranga juridica, do direito
de defesa, do contraditério e do devido processo legal.

. Do Principio da Igualdade

O principio da igualdade é previsto no caput do
art. 5° da Constituicdo Federal Brasileira'°". O argumento
trazido pelos que entendem que o principio da isonomia é

violado com a aplicag@o do art. 285-A do CPC € o de que

% Vale esclarecer que jd existia a possibilidade de
julgamento do mérito do processo, sem a citacdo do réu,
nos casos de prescri¢do e decadéncia (art. 295, IV c/c art.
267, I do CPC), mas as situagdes eram pontuais e, para
alguns, eram as peculiaridades dos institutos que
justificavam tal medida. Saliente-se, ainda, que é pacifico
que a prescricdo e decadéncia sdo formas de exti¢do do
processo com resolucdo de mérito, embora previstas no
art. 267, I do CPC (c/c o art. 295, IV), que trata das
hipéteses de extingdo do processo sem julgamento do
mérito.

10" Peticio inicial desta acdo estd disponivel em
http://conjur.estadao.com.br/static/text/44214,1

'"'Com a seguinte redagdo: “Art. 5° Todos sdo iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes: (...)” (grifo nosso)

a apreciacdo imediata do processo € realizada em razdo de
existir no mesmo juizo sentengas de improcedéncia em
casos idénticos.

Este fato implicaria que duas a¢des, com mesmo
fundamento da causa de pedir e pedido, distribuidas em
dois juizos diferentes, uma que ji tivesse sentencas de
improcedéncia referente a matéria e outra ndo, receberiam
tratamentos diferentes, enquanto uma seria julgada
improcedente liminarmente, a outra seguiria 0 curso
ordindrio, com a citagdo do réu para apresentar resposta,
em afronta ao principio da isonomia.

Quanto a este argumento ndo podemos concordar.
A possibilidade de serem proferidas decisdes judiciais
conflitantes ndo é ideal, mas reconhecida pelo préprio
ordenamento juridico como inevitdvel, tanto que ha
previsdo constitucional de

interposicdo de recurso

especial com base em dissidio exatamente para
uniformizar a jurisprudéncia. E conseqiiéncia da liberdade
de decidir conferida aos juizes, necessdria para evitar o
enrigecimento do sistema.

O magistrado julga com base em sua livre
convicgﬁol62, cabendo aos tribunais a uniformizacdo de
jurisprudéncia. A possibilidade de haver decisdes
divergentes, para um mesmo caso, ndo viola o principio
da isonomia, mas, ao contrdrio, respeita o principio do
juiz natural'® e da independéncia dos magistrados.

Pode-se afirmar, inclusive, que o art. 285-A do
CPC reforca o principio da igualdade, ja que prevé que
seja dada a mesma resposta jurisdicional para “casos
idénticos”, que tenham sido julgados improcedentes em
outras oportunidades pelo mesmo juizo.

Nao concordamos, assim, que o art. 285-A do
CPC viola o principio constitucional da igualdade.

. Do

Juridica

Principio da Seguranca

'2 Exceto nos casos em que haja lei que imponha
diferentemente, como € o caso das sumulas vinculantes do
Supremo Tribunal Federal, que exigem que seja seguido o
entendimento adotado pelas mesmas, para todos os casos
que vierem a ser julgados no judicidrio naquele sentido.
1 BUENO, Cassio Scarpinella. A nova etapa da reforma
do codigo de processo civil, vol. 2: comentdrios
sistemdticos as Leis n. 11.276, de 7-2-2006, 11.277, de 7-
2-2006, e 11.280, de 16-2-2006, 2.ed. rev. atual. e ampl.
Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 191.
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O principio da seguranga juridica estd previsto
também no caput do art. 5° da Constituicdo Federal. A
suposta violagdo deste principio, pelo art. 285-A do CPC,
dar-se-ia pela auséncia de publicidade das sentengas
paradigmadticas, sentencas estas que irdo influenciar o
julgamento de processos futuros, atingindo a esfera de
terceiros.

Ocorre que o principio da seguranca juridica ndo
d4 guarida a falta de participacdo de terceiros na a¢io que
poderd se tornar o fundamento da improcedéncia de
futuras agdes. Se assim se entendesse as sumulas,
inclusive as vinculantes, perderiam por completo sua
utilidade.

A seguranga juridica deve ser entendida como a
ciéncia prévia das

regras que serdo aplicadas no

julgamento no caso concreto. Cassio Scapinella Bueno'
e Leonardo José Carneiro da Cunha 165 , também
analisando a ac@o direta de inconstitucionalidade n°
3.695/DF, da mesma forma entenderam que o conceito de
seguranga juridica utilizado nas razdes daquela ag¢do ndo
coincide com o real conceito deste principio, que seria a
garantia de previsibilidade das regras juridicas que serdo
aplicadas nos casos em concreto.

Podemos afirmar que o art. 285-A do CPC esta
em perfeita harmonia com o principio da seguranca
juridica, ja que esta norma claramente dispde as situacdes
em que poderd ser proferida a sentenga repetitiva.

A seguranca juridica, ao contrério, é reforcada
com a aplicagdo do art. 285-A do CPC, na medida em que
se sabe que para aquele caso especifico a decisdo serd a
mesma a uma anteriormente ja proferida para caso
idéntico.

. Do Principio do Direito de Ac¢ao

O principio do direito de a¢do, também chamado
do principio da inafastabilidade do controle judicial, esta
previsto no inciso XXXV do art. 5° da Constitui¢do

166 L. ~ .
Federal . Por este principio todos tém direito a obter do

Estado a tutela jurisdicional adequada.

1% Op. cit., p. 192.

1 Op. cit., p. 97.

' Com a seguinte redagdo: “Art. 5° Todos sdo iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a

A inicial da acdo direta de inconstitucionalidade
entende que “o direito de agdo é direito de provocar o
surgimento da relagdo processual triangular (autor-juiz-
réu)”. A prolagdo da sentenga imediata, sem a citagdo do
réu, implicaria, assim, na violagdo ao principio do direito
de acdo. Argumentam, ainda, que a impossibilidade de
instauragdo regular do processo impede o juiz de se
pronunciar, adequadamente, quanto as “peculiaridades”
do caso.

Estes argumentos, a nosso ver, também ndo
merecem prosperar. O processo pode existir sem a citacdo
do réu, que ndo pressuposto de existéncia da ag510167. Eo
que podemos notar do art. 263 do CPC 168 que,
categoricamente, afirma que a acdo considera-se proposta
com a distribuicdo da peti¢do inicial ou com o despacho
da mesma. Assim, a falta de citacdo do réu, por si sd, ndo

. . - .. ~ 169
pode ser considerada violacao ao direito de a¢do

igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes: (...) XXXV - a lei ndo excluira da apreciacao
do Poder Judiciario lesio ou ameaca a direito; (...)”
(grifo nosso)

' Em sentido contrdrio, MARINONI, Luiz Guilherme.
Curso de processo civil, volume 1: teoria geral do
processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 469,
que afirma: “Sdo apontados, como pressupostos de
existéncia, o pedido, a investidura na jurisdi¢do daquele a
quem o pedido é enderecado e as partes, salientando-se,
inclusive, a necessidade de citagdo do réu, sob o
pressuposto de que sem ela ndo existiria relagdo juridica
processual e, assim, processo propriamente dito, mas
apenas uma relagdo juridica entre o autor e o juiz.” (grifo
Nnosso)

' Dispositivo com seguinte redagdo: “Art. 263.
Considera-se proposta a ac¢do, tanto que a peti¢do inicial
seja despachada pelo juiz, ou simplesmente distribuida,
onde houver mais de uma vara. A propositura da acdo,
todavia, s6 produz, quanto ao réu, os efeitos mencionados
no art. 219 depois que for validamente citado.”

169 Neste sentido: CAVALCANTI, Francisco de Queiroz
Bezerra. “Consideracdes acerca da improcedéncia liminar
nas agdes repetitivas: um estudo sobre a compatibilidade
do art. 285-A do cédigo de processo civil com o sistema
processual vigente.” In CAVALCANTI, Bruno; ELALI,
André; VAREJAO, José Ricardo. Novos Temas de
Processo Civil. Sao Paulo: MP, 2006, p. 164, que afirma
“O direito de acdo, por sua vez, também ndo é mutilado.
Referido direito ndo €, necessariamente, o ‘direito de
provocar o surgimento da relacdo processual triangular
(autor-juiz-réu)’. Para que se realize o direito abstrato de
provocar o aparelho judicial estatal, ndo hd necessidade
de presengca do réu. Observem-se as hipdteses do
indeferimento da inicial de processo civil e da extin¢do de
acdo mandamental in limine por ndo se tratar de direito
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Lembre-se que o direito de acdo € exercido
contra o Estado, e ndo contra o réu. Se é possivel ao autor
intentar uma agdo, estd exercido o direito
constitucionalmente assegurado, gerando ao Estado-juiz a
necessidade de pronunciamento efetivo.

O outro argumento levantado, de que a reducdo
do procedimento impede que o magistrado se pronuncie
adequadamente quanto as “peculiaridades” do caso,
também nao concordamos.

O juiz, quando analisa a peti¢do inicial, s6 pode
proferir sentenca repetitiva ao verificar que o caso
apresentado ndo possui qualquer “peculiaridade” ou, em
outras palavras, ndo possua qualquer fundamento novo
que ja ndo tenha sido devidamente apreciado pelo mesmo
juizo em outras oportunidades. Se o magistrado ndo
perceber alguma “peculiaridade” existente no caso e
sentenciar imeditamente o processo, ndo estard aplicando
adequadamente o art. 285-A do CPC, sendo provdvel a
anulagdo da sentenca em grau de recurso.

A aplicagdo do art. 285-A dé-se justamente
quando o caso ndo apresenta argumentos juridicos novos,
situacdo que é plenamente possivel de ser verificada
quando da andlise da petigdo inicial, ndo havendo
necessidade de citagdo do réu para tanto. Ora, como se
pode chegar a conclusdo quanto a identidade dos casos,
ser a matéria exclusivamente de direito, sem a analise real
da situacdo posta na inicial? A andlise da inicial
certamente € suficiente para verificar a matéria que serd
objeto da acio.

Nao concordamos, assim, também neste aspecto,
que o direito de acdo serd violado, com a aplicacdo do
novo dispositivo.

. Do Principio do Contraditério

O principio do contraditério é assegurado pela

Constituicao Federal do Brasil no inciso LV, do art. 5°170.

liquido e certo. H4 nestes casos o exercicio regular do
direito de a¢do, mesmo sem direito a tutela jurisdicional.”

"9 Com a seguinte redagio: Assim dispde o dispositivo:
“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢cao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) LV - aos litigantes,
em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em

Este principio pode ser analisado sob duas perspectivas:
na do autor e na do réu.

Inicialmente, ndo vemos como sustentar-se a
violag@o do principio do contraditério em face do réu, isto
porque a sentenga repetitiva é proferida em seu beneficio.
O magistrado reconhece, antecipadamente, que o autor
ndo possui qualquer pretensdo legitima frente ao réu,
escopo que este pretenderia atingir ao final do processo,
se integrasse a lide.

O contraditério é uma garantia fundamental
assegurada quando hé possibilidade de que seja proferida
uma decisdo contra uma parte, de forma que seja dada
oportunidade a esta de influenciar o magistrado a seu
favor. Se a decisdao proferida j4 é de improcedéncia é
desnecessario que o réu se pronuncie.

Note-se que o demandado ndo pode sofrer
qualquer prejuizo com a aplicag@o do art. 285-A do CPC.
Podemos assim concluir que o dispositivo em andlise nao
viola o principio do contraditério em face do réu'”!

Quanto ao principio do contraditério em face do
autor este também ¢é respeitado pelo art. 285-A do CPC. E
possibilitado a este participar ativamente do procedimento,
podendo, inclusive, interpor recurso de apelagdo da
sentenca de improcedéncia172

O que ndo pode ser considerado direito do autor
¢ participar de atos desnecessdrios, indteis, para o
julgamento adequado da demanda. N@o se insere na
garantia do contraditério o direito de continuar
indefinidamente a marcha processual ou de formacdo da
relacdo triangular. Contraditério, como o préprio nome
enuncia, é contra-dizer, ou seja, € ter a possibilidade de
contra-argumentar o que for suscitado em seu desfavor e,

para o autor, no caso especifico, o Unico “argumento”

geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes; (...)” (grifo nosso)
"I Neste sentido: SANTOS, Ernane Fidélis dos. As
reformas de 2005 e 2006 do codigo de processo civil: de
acordo com as lei n. 11.187 e 11.323, de 2005, e 11.276,
11.277 e 11.280, de 2006. 2.ed. rev. e atual. Sdo Paulo:
Saraiva, 2006, p. 145.

172 Neste sentido: BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p.
196 ¢ THEODORO JUNIOR, Humberto. As novas
reformas processuais do codigo de processo civil: leis n°
11.187, de 19.10.2005; 11.232, de 22.12.2005; 11,276 e
11.277, de 07.02.2006; e 11.280, de 16.02.2006. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, p. 18.
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z

proferido em seu desfavor € a sentenca, que pode ser
vergastada pelo recurso de apelag@o.

Desta forma, ndo podemos concordar que o art.
285-A do CPC viola o principio do contraditério.

. Do Principio do Devido Processo
Legal

O principio do devido processo legal, previsto no
inciso LIV, do art. 5° da nossa Constituicao Federa1173, é
uma garantia ampla concedida aos cidaddos, dele
decorrendo os demais principios processuais como: o da
isonomia, direito de acdo, do contraditério, da ampla
defesa, do juiz e do promotor natural, duplo grau de
jurisi¢d@o, dentre outros.

Sobre o principio do devido processo legal
pronunciou-se Nelson Nery Jinior: “A amplitude da
clausula devido processo legal tornaria desnecessdria
qualquer outra dogmatizagdo principiologica
relativamente ao processo civil”174.

Tendo, assim, sido analisado que a art. 285-A do
CPC ndo viola o principio da isonomia, da seguranca
juridica, do direito de acdo e do contraditério, por
consequéncia, podemos concluir que ndo houve violagdo
ao principio do devido processo 1ega1175. O dispositivo
atende plenamente a garantia do deviso processo legal.

Desta forma, analisados todos os argumentos
suscitados pela acdo direta de inconstitucionalidade
proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados

do Brasil, ndo concordamos com os fundamentos argiiidos

173 «Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo
de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito
a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) LIV - ninguém
sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal; (...)” (grifo nosso)

" NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil
na constituicdo federal. 8. ed. rev. ampl. e atual. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 71.

'3 Neste sentido, BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p.
201, que afirma: “Por fim, a peti¢do inicial sustenta queo
art. 285-A do Cédigo de Processo Civil, tal qual
introduzido pela Lei n. 11.277/2006, afrontaria o principio
do devido processo legal. E, no particular, o
entendimento é quase que a conclusio do quanto
destacamos nos itens anteriores, ja que ‘o devido
processo legal requer a conjugacdo dos principios
constitucionais do contraditorio, da publicidade e da
motivacao . (grifo nosso)

de violagdo pelo art. 285-A do CPC de principios
processuais garantidos constitucionalmente.

. Da Desnecessidade da Sentenca de
Improcedéncia estar de Acordo com o Entendimento
dos Tribunais Superiores

Vale analisar, ainda, ressalva que grande parte da
285-A do CPC. Para ilustres

processualistas o alegado dispositivo s6 poderd ser

doutrina faz do art.

aplicado quando a sentenca de improcedéncia estiver de
acordo com o entendimento dos tribunais superiores.

Esta exigéncia ndo estd posta na lei, mas ¢é
entendida como necessdria por alguns.Vejamos o0s
fundamentos que levam a esta conclusao.

Parte da doutrina entende que esta concordancia
entre a sentenca de improcedéncia e o entendimento dos
tribunais superiores € essencial para atingir o escopo da
lei de racionalizar o julgamento dos processos repetitivos,
conferindo seguranga e previsibilidade ao sistema’ '

Argumenta-se, ainda, que a aplicacdo do
dispositivo deve se dar quando ja hd uma tese consolidada
da matéria, que corresponda hi um posicionamento
reiterado, sumulado ou predominantemente, dos tribunais
superiores, ndo se privilegiando entendimentos de
primeira instdncia que previsivelmente serdo reformados
no juizo ad quem, sob pena do dispositivo ndo se
conformar com o principio da isonomia' "’

Ha fundamentos, também, de que a aplicacdo do
dispositivo sem a atengdo as decisdes dos tribunais
superiores violaria o principio da duracdo razodvel do
processo, em razdo de dilacdes indevidas que certamente
ocorrerdo neste, a fim de que prevaleca o entendimento
dos tribunais ad quem, de quem é efetivamente a tdltima
palavra sobre as causas postas em jul’zo178

Argumenta-se, por fim, que a necessidade de que
a sentenga repetitiva esteja de acordo com a
jurisprudéncia dominante dos tribunais superiores &
decorrente da

interpretacio sistemdtica do Cdédigo

Processual Civil, ja que o art. 557, bem como as recentes

' WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. Breves
comentdrios a nova sistemdtica processual civil 2. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, pp. 65 e ss.

" BUENO, Cassio Scarpinella. Op. cit., p. 57.

178 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Op.cit., p. 97.
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alteracdes dos arts. 120, pardgrafo tinico; 518, § 1° e 544,
§ 3° do Cédigo Processual Civil, bem como o art. 103-A
da Constituicdo Federal, primam pela uniformizacdo das
decisdes com base nas decisdes dos tribunais superiores.

Ousamos discordar dos argumentos trazidos pela
renomada doutrina. Em todos os fundamentos visualiza-se
uma tentativa ou preocupacdo de que as decisdes de
primeira instancia estejam conforme o entendimento dos
tribunais superiores. Ocorre que, consoante sabido, o juiz
tem ampla liberdade de decidir conforme a sua convic¢ao,
sem vincular-se a entendimentos esposados pelos
tribunais superiores e a aplicacdo do art. 285-A do CPC,
ao nosso ver, ndo traz qualquer especificidade que
implique em excecdo a esta regra. Expliquemos melhor.

O art. 285-A do

procedimento de primeira instancia seja abreviado,

CPC permitiu que o

quando ja houver decisdes nesta prépria instdncia de
improcedéncia, em casos idénticos. O que se pretendeu
evitar € que o procedimento nesta instdncia tenha seu
curso normal, quando ja haja convic¢do do mesmo juizo
sobre determinada matéria “repetitiva”. A preocupacio
ndo €, neste momento, com o entendimento dos tribunais
superiores, como soi acontecer, mas o objeto da norma é
apenas o processo na primeira instancia.

Nao haveria sentido para que se impedisse a
285-A do CPC,

entendimento pela improcedéncia do pedido estar em

aplicacdo do art. em razdo do

desacordo com os tribunais superiores, quando
previsivelmente apds o curso normal do processo na
primeira instincia o juiz proferiria a mesma sentenca de
improcedéncia, que ja poderia ter dado quando da analise
da inicial. E uma espera indtil, com a pritica de atos
desnecessdrios, indo de encontro ao principio da
celeridade que ¢ homenageado pelo dispositivo.

Se o juiz ndo estd vinculado ao entendimento dos
tribunais superiores ao proferir sentenca, quando se
percorreu o procedimento regular do processo, por qual
razdo haveria esta vinculagdo quando a sentenca for
prolatada no procedimento abreviado do art. 285-A do
CPC?

Repita-se que o objetivo da norma ¢é agilizar o
processo no primeiro grau. A celeridade a partir do

recurso € objeto de outras normas processuais, como por

exemplo o §1° do art. 518 do CPC, que ndo o art. 285-A
do CPC.

Podemos afirmar, também, que as sentengas
paradigmas nfo precisam ter transitado em julgado, para
fundamentar a aplicacdo do citado dispositivo, ja que
como exposto aquelas ndo estdo vinculadas ao
entendimento dos tribunais superiores.

Frise-se, ainda, que o objetivo de aceleracdo do
procedimento no primeiro grau € legitimo e ndo precisa
ser objeto de interpretacdes sistemdticas para que se

confira utilidade a norma ou conformidade desta com o

ordenamento juridico.
A previsibilidade de reforma da sentenga
proferida, contrdria ao entendimento dos tribunais

superiores, ndo € empecilho para a aplica¢do do art. 285-
A do CPC, j4 que, se aplicado corretamente o dispositivo,
a matéria objeto da acdo serd exclusivamente de direito e
poderd ser reformada diretamente pelo tribunal, sem
necessidade de retorno dos autos para a primeira instincia,
em razdo da aplicacdo andlogica do §3° do art. 515 do
CPC, que serd objeto de nossa andlise adiante.

Vale relembrar o argumento trazido, quando da
andlise da suposta violagdo do dispositivo ao principio da
isonomia, de que cabe aos tribunais a uniformizac¢io de
jurisprudéncia e ndo a primeira instincia, que podem
decidir de acordo com a livre conviccdo do juiz. A
existéncia de decisdes diferentes para duas causas
“idénticas” ndo € ideal, mas inevitivel, ndo podendo
fundamentar uma violagdo ao principio da igualdade.

Desta forma, entendemos que ndo € requisito do
art. 285-A do CPC a sentenga de improcedéncia estar de
acordo com o entendimento dos tribunais superiores.

o Da Constitucionalidade do art.
285-A do CPC

De acordo com o que expusemos, defendemos
que o novo art. 285-A do CPC ndo ofende aos principios
processuais postos na Constituicio Federal do Brasil,
sendo um instrumento que, se utilizado adequadamente
pelo Judicidrio, serd de muita utilidade na tentativa de

garantir uma maior celeridade a tramita¢éo processual.
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3. Das respostas do réu

Vale analisar, neste momento, como se darfo as
possiveis respostas do réu, no caso do julgamento
imediatado da demanda. O réu, nos termos do art. 297 do
CPC, quando citado, poderd oferecer -contestacdo,
exce¢do ou reconvengdo, como meios de resposta.

Com a aplicacdo do art. 285-A, o réu serd citado
ndo para contestar, mas para apresentar contra-razdes a
apelacdo, é o que se percebe com a propria redacdo do
dispositivo. Com a apresentacdo das contra-razdes podera
o réu oferecer excecdo e/ou reconvencio?

Primeiro, importa frisar que entendemos que as
contra-razdes ndo tém natureza de contestacdo. A matéria
objeto destas duas pecas processuais nao sao coincidentes,
variam conforme o caso. Vejamos alguns exemplos: a
apelacdo do autor pode se limitar a defender a ndo
aplicabilidade do art. 285-A do CPC no processo, neste
caso o réu nas contra-razdes apenas tratard da
aplicabilidade ou ndo do art. 285-A ao caso, sem adentrar
ao mérito da lide. Pode acontecer, ainda, que a sentenca
seja anulada porque a matéria ndo € exclusivamente de
direito, retornando os autos para o juizo de origem, neste
caso a contestacdo do réu se pronunciard sobre as provas
que pretende produzir, matéria que certamente nao foi
objeto das contra-razdes a apelacdo do autor, ja que
naquele momento se dicutia apenas se a matéria era
exclusivamente de direito ou ndo.

Por tal razdo é que defendemos, como ja exposto,
que em caso de anulacdo da sentenga repetitiva pelo
tribunal, com o retorno dos autos para a primeira instincia,
o réu deverd ser intimado para oferecer contestacdo. Nao
se pode, como entendem alguns, aproveitar as contra-
razdes ja apresentadas no tribunal como contestagdo a
acdo. Ressalte-se, entretanto, que o réu ndo terd nova
oportunidade para se pronunciar sobre matérias que ja
foram objeto das contra-razdes, quanto a estas ocorre o
fendmeno da preclusdo.

Note-se, assim, que com a apela¢do do autor, o
réu é citado para apresentar contra-razdes € ndo as
respostas tipicas da citacdo, previstas no art. 297 do CPC.
Ndo ha,

reconvencdo. A esta conclusdo ndo chegamos apenas com

assim, pemissdo para o réu apresentar

base na letra da lei, mas sim pela prépria razdo de ser da
reconvencao.

A reconvengﬁo179 é permitida para racionalizar o
julgamento de demandas. E mais eficiente que o juiz
possa em uma mesma sentenca apreciar as duas agdes
(acdo e reconvencdo). Ocorre que, com a aplicag@o do art.
285-A, quando da citacdo do réu, ja houve o julgamento
da primeira ac¢do, ndo hd mais qualquer vantagem
processual em se discutir uma segunda acdo naquele
momento, ao contrdrio, o oferecimento de reconvencio
causaria uma atribulagdo desnecessdria no processo, sem
se esquecer que a segunda lide seria proposta ji no
segundo grau de jurisdicdo, com evidente supressdo de

instancia. Nao h4, assim, como se admitir que, juntamente

com as contra-razdes a apelacdo, o réu ofereca
reconvencao.
Frise-se, ainda, que a impossiblidade de

oferecimento de reconven¢do pelo réu ndo implica
qualquer perda de direito para o mesmo. O pedido que
seria veiculado através de reconvengdo, pode ser objeto
de acdo autdonoma, sem qualquer prejuizo para o réu.

Passemos a analisar a possibilidade do réu
oferecer excecdes, que pode ser de incompeténcia,
impedimento ou suspeicdo. As excec¢des, em tese, podem
ser oferecidas pelo réu, ja que de acordo com o art. 305 do
CPC, cabe a parte oferecer exce¢do em qualquer tempo e
grau de jurisdi¢@o.

Ocorre que o réu ndo mais terd interesse em
arguir exce¢do de suspeicdo e impedimento. Estas
excegOes sdo ferramentas disponibilizadas as partes a fim
de se garantir julgamentos imparciais. Tendo a acdo sido
julgada totalmente improcedente, ndo hd como se
sustentar que o magistrado tenha sido parcial, em favor do
autor, ja que julgou absolutamente contra o interesse deste.

Quanto a exce¢do de incompeténcia, o réu so terd
interesse processual em oferecé-la quando entender que o
proprio tribunal € incompetente. A discussdo quanto a
competéncia entre comarcas de um mesmo Estado,

quando a competéncia for da Justica Estadual, ou que

17 Frise-se que a reconvengdo € uma contra-acdo do réu
em face do autor, cabivel quando a pretensdo, embora
autonoma ao pedido do autor, for conexa com a agdo
principal ou com o fundamento da defesa (art. 315 do
CPO).
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estejam vinculadas ao mesmo Tribunal Regional Federal,
quando a competéncia for da Justica Federal, ndo faz
sentido, j4 que em qualquer das hipdteses é o mesmo
tribunal que apreciard o processo em segundo grau.

Assim, apenas € possivel ao réu oferecer excecio
de incompeténcia quando esta for do préprio tribunal, seja
porque se discuta se a matéria é de competéncia da Justica
Federal ou Estadual (incompeténcia absoluta), seja
quando se discuta se a competéncia €, no ambito da
Justica Federal, de outro Tribunal Regional Federal, ou,
no Ambito Justica Estadual, de outro Estado
(incompeténcia relativa).

Na primeira hipdtese, de incompeténcia absoluta,
ndo hd maiores controvérsias, porque a incompeténcia
pode ser argiiida por peticdo, sem necessidade de excecdo,
nos termos do art. 113 do CPC, ou seja, a incompeténcia
absoluta pode ser argiiida nas préprias contra-razdes a
apelacdo, ndo havendo assim interesse processual em
oferecer excecgdo.

Ja quanto a segunda hipdtese, de incompeténcia
relativa, que necessariamente deverd ser argiiida por
excec¢do, de acordo com o art. 112 do CPC, ndo hd como
retirar do réu a possibilidade do oferecerimento desta.
Nao se pode admitir que a apelagdo do autor, com
possibilidade inclusive de julgamento procedente da
demanda, seja realizado por tribunal incompetente, sem
que o réu tenha possibilidade de argiii-la. Ademais, é o
préprio CPC que prevé a possibilidade de oferecimento de
excecdo em qualquer grau de jusrisdi¢do, devendo a
mesma ser argiiida na primeira oportunidade do réu nos
autos, que serd nas contra-razdes a apelacdo.

Ha, também, um outro tema a ser analisado. O
réu pode, ainda, junto com a contesta¢do, denunciar a lide
a terceiro. A denunciacdo poderd ocorrer nas contra-
razdes a apelagdo, ja que este serd o primeiro ato do réu
no processo?

Acreditamos que ndo. Primeiro, pela leitura do
art. 71 do CPC, que dispde a citagdo do denunciado serd
requerida, juntamente com a do réu, se o denunciante for
o0 autor; e, no prazo para contestar, se o denunciante for
o réu. Como ja exposto, ndo entendemos que as contra-

razdes a apelagdo tém natureza de contestacdo e o

dispositivo prevé que a denunciacdo a lide seja requerida

no prazo para contestar, € ndo na primeira oportunidade
do réu nos autos.

Ademais, utilizando o mesmo argumento exposto
para a impossibilidade de oferecimento de reconvencao,
junto com as contra-razdes a apelagdo, a denunciacio a
lide é também um instituto previsto com o objetivo de
racionalizar o julgamento de acdes. A fim de evitar a
propositura posterior de uma acdo de regresso, a lei
permite que a parte que efetivamente possa vir a arcar
com eventual condenacgdo, ja seja trazida aos autos e,
numa mesma sentenga, sejam julgadas duas demandas.

Assim, reproduzindo a conclusdo que acima
chegamos quando da andlise da reconvengdo, tendo
havido ja o julgamento da primeira demanda, ndo ha
como ser admitido a instauragdo de uma segunda
contra-razdes a

demanda nas apelacdo, com a

denunciagdo da lide, sob pena de supressdo de instincia.
Ademais esta situacdo iria de encontro & celeridade
processual, finalidade do préprio instituto da denunciacéo.
Temos, assim, que rito a ser seguido pelo processo com a
aplicacdo do art. 285-A do CPC ndo se adequa ao instituto
da denunciagdo a lide.

Sustentamos este entendimento mesmo para oS
casos em que a denunciacdo a lide € obrigatéria (art. 70
do CPC). Obviamente, a denunciacio s6 serd obrigatdria
quando houver oportunidade processual para ser requerida.
Se o rito trazido, com a aplicacdo do art. 285-A do CPC,
ndo se adequa ao instituto da denunciagdo a lide, esta ndo
podera ser pleiteada.

Ressalte-se, ainda, que, em caso do réu ser
condenado, através de julgamento pelo tribunal, podera o
mesmo ingressar com acdo de regresso contra a parte que
terd efetivamente que arcar coma condenagdo. A ndo
possibilidade de denunciacdo a lide pelo réu, nas contra-
razdes a apelacdo, ndo trard qualquer prejuizo para o

mesmo.
4. Do julgamento pelo Tribunal

Inicialmente, importa notar que o art. 285-A
CPC traz uma excec¢do ao principio da inalterabilidade da

sentenca, prevista no art. 463 do CPC. O magistrado,

quando o autor apelar, poderd reformar a sentenca
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proferida, em cinco dias, determinando a citagdo do réu.
Esta é a segunda excec¢do ao principio da inalterabilidade
da sentenca prevista no nosso Cédigo Processual Civil, a
primeira encontra-se no art. 296 do CPC, no caso de
apelacdo contra sentenga que indeferiu a petico inicial.
Nao se retratando, o juiz remeterd os autos para o
tribunal, para julgamento da apelagdo. Na apreciacdo do
recurso, o tribunal podera: a) manter a sentenga do juizo a
quo; b) anular a sentenca por aplicabilidade do art. 285-A
do CPC

determinando a remessa dos autos para o juizo primeiro

sem a presenga dos requisitos legais,
grau, onde se dard a intimacdo do réu para oferecer
contestacdo e; ¢) reformar a sentenca e, entendendo ser a
matéria exclusivamente de direito, julgar a acdo
procedente, nos termos do art. 515, §3° do CPC.

Quanto a segunda hipdtese importa ressaltar o
porqué de se tratar de anulag@o da sentenca e ndo reforma.
A mi aplicacdo do art. 285-A do CPC € error in
procedendo, conduzindo a anulacdo da sentenca. S6
haverd reforma quando o dispositivo é aplicdvel, mas o
conteido da sentenga € modificado, ou seja, quando
houver error in judicando.

Quanto a esta terceira hipdtese temos que o §3°
do art. 515 '

julgamento da lide pelo tribunal quando a matéria for

do CPC prevé a possibilidade de

exclusivamente de direito, mesmo quando a lide ndo
tenha sido apreciada pelo juizo a quo, em razdo da
extingdo do processo ter se dado sem julgamento de
mérito.

Embora o §3° do art. 515 do CPC afirme que o
tribunal poderd julgar desde logo a lide, nos casos de
extingdo de processo sem julgamento do mérito, o que
nido € o caso do art. 285-A do CPC, o art. 515 do CPC

também poderda ser aplicado nos casos de sentenca de

'8 Artigo com a seguinte redacio: “Art. 515. A apelagio
devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada. (...)

§ 3° Nos casos de extingdo do processo sem julgamento
do mérito (art. 267), o tribunal pode julgar desde logo a
lide, se a causa versar questdo exclusivamente de direito e
estiver em condicdes de imediato julgamento.

§ 4° Constatando a ocorréncia de nulidade sandvel, o
tribunal poderd determinar a realizacdo ou renovagdo do
ato processual, intimadas as partes; cumprida a diligéncia,
sempre que possivel prosseguird o julgamento da
apelacdo.”

improcedéncia imediata. Isto porque o fundamento da
auséncia de necessidade de retorno dos autos para o juizo
de origem nio € a apreciacdo do processo ter sido com ou
sem julgamento do mérito, mas a matéria em andlise ser
exclusivamente de direito.

Note-se, ainda, que da leitura dos §§ 3° e 4° do
citado art. 515, € notério que o legislador pretendeu que,
sempre que possivel, o tribunal julgue de plano o processo,
evitando o retorno dos autos para o juizo de primeira
instancia, ja que em tltima andlise € o préprio tribunal
quem apreciard a questdo. Sendo a matéria
exclusivamente de direito pode, assim, ser aplicado o §3°
do art. 515 do CPC também para nos casos de julgamento
com base no art. 285-A do CPC. Trata-se de conclusdo
com base na interpretacdo sistemdtica do diploma, que
ndo pode ser afastada'®".

E essencial salientar, entretanto, que o tribunal sé
poderd julgar procedente a demanda se o autor/apelante
assim requerer, ja que cabe ao recorrente limitar o objeto
cognitivo da apelagﬁolgz, que por conseqiiéncia limitard o
objeto das contra-razdes. Pode assim, ser aplicado o §3°
515 do CPC, reformando a

do art. sentenca de

181 Assim, jd estdo se posicionando os tribunais de justica:
“APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE
COBRANCA. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. JULGAMENTO NOS TERMOS DO
ART. 285-A DO CPC, REDACAO DA LEI N.
11.277/2006. POSSIBILIDADE de julgamento de mérito
pelo segundo grau, formado o contraditério com a citacao
do demandado para responder ao recurso e presentes as
condi¢des de julgamento, na forma do § 3° do artigo 515
do CPC. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE
ATIVA, PASSIVA, IMPOSSIBILIDADE JURIDICA
DO PEDIDO, AFASTADAS. PRESCRICAO TRIENAL
AFASTADA. COMPLEMENTACAO DE ACOES. Na
melhor interpretacdo do contrato de adesdo hd de ser
favordvel ao aderente cldusula que refere a subscricdo das
acOes, observado o valor da acdo no momento da
integralizacdo do capital. Entendimento consolidado no
colendo STJ. Precedentes. DIVIDENDOS E JUROS
SOBRE CAPITAL PROPRIO. Os dividendos so
conseqiiéncia 16gica da subscricdo das agdes devidas. Nao
s@o devidos os juros sobre o capital proprio, uma vez que
ja deferidos os dividendos e juros de mora.
PRELIMINARES AFASTADAS E APELO PROVIDO.”
(Apelagdo Civel N° 70017511890, Décima Sexta Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Helena
Ruppenthal Cunha, Julgado em 22/11/2006) (grifo nosso)
182 Neste sentido: CUNHA, Leonardo José Carneiro da.
Op. cit., p. 101.
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improcedéncia proferida com base no art. 285-A do CPC,
para julgar procedente a demanda, nos casos em que
assim for requerido pelo apelante.

E importante analisar, também, a possibilidade
do art. 285-A do CPC ser aplicada pelos tribunais nas
acodes de competéncia origindria nas instincias superiores.

O art. 285-A do CPC ¢ regra de excecdo e nio
deve ser interpretada extensivamente, sob pena de af sim
violar os principios constitucionais. Se a previsdo existe
para Os processos propostos no primeiro grau, nao
podemos ampliar a para as acdes origindrias nos tribunais.

Ademais, este dispositivo quis reforcar ser
cabivel apelagdo, para as decisdes proferidas com base no
art. 285-A do CPC, garantindo a aplicacdo do principio do
duplo grau de jurisdi¢do e as ag¢des origindrias no tribunal
sdo excecdo a este principio. A aplicacdo do art. 285-A,
nestas agdes origindrias nos tribunais superiores, ndo
permitiria obedi€ncia a principio que o dispositivo
expressante quis garantir.

Nao ¢é possivel, assim, que seja aplicado o art.

285-A do CPC, nas acdes origindrias nos tribunais '

5. Outras implicacGes processuais decorrentes do

julgamento do processo sem citacio do réu

A aplicagdo do art. 285-A traz, ainda, alguns
questionamentos, que merecem a nossa atengao.
Inicialmente, vale analisar se € faculdade ou

dever do juiz, quando estiverem presentes os requisitos do

83 Em sentido contrdrio, Glauco Gumerato Ramos, que
argumenta: “O mesmo raciocinio, jd que penso ser
possivel a resolugdo imediata nas causas de sua
respectiva competéncia origindria, podera ser transportado
para os 6rgdos fraciondrios dos tribunais. Pensemos na
acdo resciséria: serd possivel que numa determinada
camara ou turma ja se tenham julgado improcedentes
‘casos idénticos® ao que em determinado momento serd
apreciado a guisa de ag@o rescisoria. Nessas hipoteses,
ainda que a composi¢do da respectiva cdmara ou turma
tenha sido alterada (v.g., por aposentadoria, por licenca,
por férias), nada impede que outro relator, diante de
precedentes equivalentes ji julgados pelo mesmo 6rgao
(camara ou turma), decrete a resolucdo imediata com
base no art. 285-A valendo-se da analogia com o art. 557,
caput.” (RAMOS, Glauco Gumerato. Reforma do CDC:
Leis 11.187/2005, 11.232/2005, 11.276/20006,
11.277/2006 e 11.280/2006. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006, pp. 382/383).

art. 285-A do CPC, proferir sentenca imediatamente, sem
determinar a cita¢do do réu.

A redacg@o do citado dispositivo diz que o juiz
poderd proferir sentenca repetitiva, quando presentes os
requisitos legais para tanto. Entretanto, filiamo-nos ao
entendimento de que se trata de um poder-dever do
magistrado, ou seja, se a inicial ndo trouxer qualquer
argumento juridico, com potencial de aterar a convicgdo
do juiz, e se ja existir

no juizo sentencas de

improcedéncia da acdo, o juiz deverd julgar
imediatamente o processo, nio se trata de faculdade, mas
de um dever.

Se o legislador entendeu, em determinados casos,
ser necessario um procedimento reduzido, a realizag¢do de
atos processuais indteis, vai de encontro ao ja citado
principio constitucional da celeridade.

Ressalte-se, entretanto, que o magistrado sé
deverd aplicar o art. 285-A quando tiver absoluta certeza
da presenca dos requisitos do citado artigo, bem como se
estiver convicto da tese que sustenta a improcedéncia do
Na duvida,

andamento ao processo, para possibilitar amplo debate

julgamento. 0 juiz deverd dar regular
sobre a matéria.

Um questionamentoque pode surgir da aplicacdo
do art. 285-A do CPC ¢é quando a acdo possuir dois
pedidos, sendo um deles passivel de julgamento imediato
e outro ndo. Serd possivel ao juiz julgar antecipadamente
um deles e dar seguimento a acdo, em razio do segundo
pedido? Acreditamos que ndo.

A sentenca € una, devendo o magistrado apreciar
num mesmo momento todos os pedidos que
cumulativamente foram realizados.

Ademais, a decisdo antecipada teria natureza de
decisdo interlocutéria e ndo de sentenca, jA que nao se
pode admitir que num mesmo processo haja mais de uma
sentencga, e o recurso cabivel seria agravo de instrumento.
Deixaria de haver dois dos elementos previstos para a
aplicacdo do art. 285-A do CPC: a sentenga e a
possibilidade de interposicao de apelacao.

Acrescente-se, ainda, que o julgamento de
improcedéncia de apenas um dos pedidos, com provavel
interposicdo de recurso para o tribunal desta decisdo, e a

continuidade dos autos no juizo de primeiro grau, traria
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uma inevitdvel confusdo processual, que de nada
contribuiria para a celeridade e eficicia processual,
objetivo que o art. 285-A do CPC visa atingir.

Outro aspecto que merece uma andlise especial é
quanto ao momento da interrrup¢do da prescri¢do. De
acordo com o art. 202 do Cédigo Civil a interrup¢do da
prescricio se da “por despacho do juiz, mesmo
incompetente, que ordenar a citagcdo, se o interessado a
promover no prazo e na forma da lei processual.”

Com a aplicagdo do art. 285-A o despacho
determinando a citagdo do réu, se ocorrer, serd para
responder a apelagdo do autor, j4 apds a sentenca. E certo
que, neste caso, a interrupcdo da prescri¢cdo ndo serd com
o despacho que ordenar a citacdo, ja apés a andlise do
mérito do processo.

A prescrigdo é uma consequéncia juridica em
razdo da inércia do titular de um direito. Tendo havido
julgamento de mérito do processo, ndo hd como se falar
em inércia do autor, pelo que ndo hd como se entender
interrompida a prescri¢do em momento posterior a propria
prolagdo da sentenca.

Desta forma, com a aplicacdo do art. 285-A do
CPC, o momento da interrup¢do da prescri¢do serd a
sentenca de mérito e ndo o despacho ordenando a citagdo.
Nos termos do §1° do art. 219 do CPC, a interrup¢do da
prescricao retroagird a data da propositura da acéo.

Ressalte-se, ainda, que comungamos do
entendimento que, transitada em julgado a sentenga que
julgar improcedente a demanda, sem a participacao do réu,
este deverd ser notificado da decisdo. Embora nao haja
previsdo legal neste sentido, aplica-se ao caso, em
analogia, o § 6° do art. 219 do CPC184

esta comunicacdo, até para que o réu possa alegar coisa

. Faz-se essencial

julgada em eventual nova acéo que o autor propuser.
E importante notar, também, que a aplicacdo do

art. 285-A do CPC nao ¢ incompativel com o §1° do art.

"% Dispositivo com a seguinte redagdo: “Art. 219. A
citacdo vdlida torna prevento o juizo, induz litispendéncia
e faz litigiosa a coisa; e, ainda quando ordenada por juiz
incompetente, constitui em mora o devedor e interrompe a
prescricao.(...)

§ 5%0 juiz pronunciard, de oficio, a prescri¢ao.

§ 6° Passada em julgado a sentenga, a que se refere o
pardgrafo anterior, o escrivio comunicard ao réu o
resultado do julgamento.”

518 do CPC que prevé que “o juiz ndo receberd o recurso
de apelagcdo quando a sentenga estiver em conformidade
com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do
Supremo Tribunal Federal”. Pode, assim, o magistrado
ndo receber a apelacdo do autor, contra a sentenca julgada
de forma imediata. Desta decisdo caberd agravo de
instrumento.

Vejamos, ainda, que o art. 285-A pode ser
aplicado no ambito dos Juizados Especiais. E que as leis
n® 9.099/95 e 10.259/01, que regulam os Juizados
Especiais Estaduais e Federais, respectivamente, prevéem
que o Cdédigo Processual Civil terd aplicagdo supletiva
aqueles diplomas.

Nao havendo qualquer incompatibilidade no rito
dos Juizados Especiais com a aplicabilidade do art. 285-A
do CPC, ndo hd razdo para se negar a aplicacdo deste
artigo também no ambito dos Juizados. Ao contrdrio, este
dispositivo se coaduna perfeitamente com os principios da
celeridade, simplicidade e economia processual que
orientam o julgamento nos Juizados Especiais.

Por fim, vale analisar a aplicabilidade do art.
285-A do CPC para os processos que ja se encontravam
em curso, quando da entrada em vigéncia da lei.
Consoante sabido, a lei processual tem aplicacdo imediata,
atingindo os processos ja em andamento. Assim, o art.
285-A do CPC pode ser aplicado para as acdes que, na
época em que a lei entrou em vigor, j4 haviam sido
propostas, mas ainda nao havia sido realizada a citacao do
. 185
u .

ré Mesmo nos casos em que o juiz ja havia

1% Vale ressaltar que h4 quem entenda a possibilidade de
aplicacdo do art. 285-A do CPC apés a citacdo do réu.
Nao compartilhamos deste entendimento. Apds a citagdo
do demandado, o magistrado deverd se utilizar do
julgamento antecipado da lide, e ndo mais do art. 285-A,
caso entenda que a matéria € exclusivamente de direito e
que ja estd pronta para julgamento. Entendendo pela
possibilidade de aplicacdo do art. 285-A apds a citagio do
réu: “Vamos lembrar que, para propor ou contestar a
acdo, € necessdrio ter interesse e legitimidade (CPC, 3°),
sendo extreme de ddvida que o maior interesse do réu
ap6s ser citado é o de ver o pedido do autor julgado
improcedente. Por tal razdo, a resposta a indagacdo é
positiva, vale dizer, teria o réu direito subjetivo, mesmo
apos ter sido citado, de pleitear a resolugdo imediata se
presentes os requisitos legais do art. 285-A, o que podera
ser facilmente constatado a partir da existéncia dos
precedentes equivalentes.” (RAMOS, Glauco Gumerato.
Op. cit., p. 388).
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determinado a citagdo do réu, ndo tendo esta ainda sido
efetivada, poderd o juiz retratar-se e aplicar o novo

dispositivo ao caso, sentenciando de forma imediata.
Conclusao

Pelo o que foi exposto, podemos concluir que o
art. 285-A do CPC encontra-se em perfeita consonincia
com os principios processuais insertos na Constitui¢do
Federal do Brasil e, estando-se atento as indmeras
implicagdes processuais praticas que advém desta reforma,
o dispositivo tem enorme potencialidade de contribuir
positivamente com a celeridade processual, reduzindo-se
o tempo de duracdo dos processos, sem violar qualquer
garantia dos jurisdicionados.

Esperamos, assim, que seja devidamente
aplicado o dispositivo, a fim de que seja atingido o escopo
pelo qual a mesma foi criada: uma resposta mais célere as

demandas postas em juizo.
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