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- : Eduardo Rocha Dlas,._. :
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' Professor da Umverszdade de Fortaleza, CE, Brasil; = "

g Procurador Federal Brasﬂ IR RIS

= SUMARIO. Introdugao .0 dlrolto a0 desenvoiwmento da personahdade como llberdade de. -

- autodeterminac¢do bioética; 1.1. O - direito: a0 desenvolwmento da personalidade como direito

" fundamental;. 1.2, ‘Os direitos de personahdade no: novo. Codlgo Civil: Brasileiro;" 1.3, D1rettos":--'.'.'.’
-_'fundamentals e chreito prlvado “algumas - conmdera@oes 2. O tratamento da  liberdade de '

“autodeterminacio na Lein. 9:434/1997: 2.1 Orgaos ¢ tecidos extraidos de’ pessoa viva; 2.2. Orgaos_- s

e tecidos extraidos de cadayer‘_ 2.3. A violagdo ao principio da proporcionalidade. Conclusdes.. = . ...

y INTRODUCAO _____
Na presente homenagern ao. Professor Doutor Jorge eranda elegeu -5€ como tema o exame das
: normas juridicas que tratam, no Brasil; dos transplantes de 6rgdos, em cspecml as relacwnadas com
.a mamfestagao da vontade do- doador Objetiva-se examinar como a liberdade individual, que se =
-manifesta no assentimento A extragdo de érgios e tecidos, em vida ou apds. a morte, para finsde . -~ -
 transplantes, ¢ tutelada sob a perspectiva dos direitos fundamentais & dos direitos de personalidade.
o Se-é:certoque as duas abordagens nio sdo’ excludentes mas, a0 contririo, estio mterhgadas R
'cumpre deixar claro que os planos dos direitos fundamentais e do direito prwado, no qual se :
- insérem os direitos de personahdade nio se conﬁmdem, sob pena de serlo I‘lSC() de desconszderag:ao..- HETOITELS
: __'da autonomia individual e da esfera pnvada BRI
- Mais especzficamente, sera examinada a legxtlmldade constltuczonal do CFItGI‘iO adotado pela L
- leglslag:ao brasileira para a doagdo de 6rgos ¢ tecidos extraidos de pessoa. falecida, que. desde VRN
 advento da Lei 10. 211, de.23 de marco de 2001, que alterou & Lei 9. 434/1997, passou a. ser.oda i
_autorizagio famlhar, nao mals se afribuindo’ relevincia as mamfestac;oes que a pessoa; em vida, -
~tenha efetuado nesse sentido’, No entanto, posterlorrnente a alteragiio operada pela Lei 10.211/2001, .
- entrou em v1gor o Codlgo Clvﬂ dc 2002 CUjO artlgo 14 atrlbui vahdade aos atos de d:sposu;ao-_'

A Lei 10.211/2001 a!terou a redagao do axt;go 4’2 da Lel 9 434/1997 que dismptma os transplantes de orgaos e-.'g RERREREREE

- tecidos no Brasil, passarido a prever que a “retirada de tecidos, 6rgaos e partes do corpo de pessoas falecidas para

“o transplantes ‘ou- outra’ finalidade terapéutica, dependerd da autorizagﬁo do ‘conjuge ou parente, maior de idade, " .

" obedecida a linha siicessria, reta ou colateral, até o segundo grau mclus:ve ﬁrmada em documento subscrlto por-'_ L

. duas festemunhas presentes A verificagio da morte™, R

~ % Conflito que ha de ser resolvido, conformie serd explicitado, ndio com a alegag:z“z’o de ser aLei 9. 434/ 1997 especral em G

- relagdo 0 Codigo Civil, mas. sim' 3 luz do’ direito geral de- personalidade como diteito” fundamental, ¢ sua

- harmionizaglia tom o direitos ¢ interesses dos familiares. Nesse sentido, o Enunciado 277, aprovado por ocasidoda. .
“ IV Jorada de Direito’ Civil do Conselho da Justica Federal, fixou o entendimento de que'o “artigo 14 do'Cédigo -

- Civil, ao afirmar ‘a validade da dlsposwﬁo gratuita do proprio corpo, com’ objetsvo cientitico ou aitrmst:co para o

© - depois da morte; determinou que a mamf‘estagao expressa do doador de érgdos em vida prevaiece sobre a vontade o

.- dos familiares”. O Enunciado 277 concluiu queé a aplicagdo do artigo 4% da Lei 9.434/1997 “ficou restrita & hipétese

~de siléncio do potenc1al doador . Trata-se de interpretacdo adequada e que pode ser defendida, ja. que faz prevalecer -

J a hberdade de escoiha da pessoa conclhando 0 Codlgo ClVll & a Lei de ’i‘ransplantes No entanto, é de se 9refer1r o




'-"_'_'.'pretende exannnar T I P E R R o

" Ressalte-se- que o tema dos transplantes de érgaos, a0 Eado das experzmentag:oes em- Seres_'{_
' humarios; constitui o “motor” da moderna reflexfio e conﬁguraga{) do denominado “Bicdireito?®
_Este compreende o conjunto de normas de diferentes ramos ‘do Diteito que enquadram questdes
' 'btoetlcas ‘Paulo Otero’ ¢ritica essa denominagio, prefermdo adotar a expressdo “Direito da Vida”,
por ele deﬁmda como o conjunto de regras e prmmpzos de nivel constitucional, relacionados coma
.. intervengdo problematica da técnica e da ciéncia nos momentos de- inicio,- desenvolwmento.'
- "manutengo e fim da vida humana, O autor rejeita a expressdo “Biodireito”; em primeiro lugar, por -

R estar altcer(;ada sobre a etlca da vzda enquanto a denommagao por ele proposta se estrutura sobréa :

~do ordenamento Jur:chco nio- relacxonados diretamente “com os momentos cr:tlcos do. inicio,
- ‘manutengdo e termo da vida humana, a0 contrério do “Direito-da Vida”, que sobre eles incide
i 'dlretamente. Trata-se por obvm de uma questio termmoioglca que nao e dems;va para os fins do
©ptésente estudo, wma vez ‘que o tema dos: transplantes segundo- a distingdo  efetuada pelo -
- mencionado autor, pode mu1to bem set considerado como integrante tanto do Direito da. Vida como -

Ehbs do chamado Biodireito. E forgoso, ‘ainda; reconhecer que ¢ prematuro consuierar o “Biodireito” o

“Dlre;to da: V]da” Como dlsmplmas autonomas do saber Juradlco o que sem desmereccr a

" empregar tais expressdes neste estudo. Os problemas que se pretende examinar, portanto seraol

.  tratados no quadro dos d1re:tos fundamentais e dos d:reitos de personaltdade ja mals bem"f'

<A necessidade de mtervengao do leglslador tanto por melo de normas de direito prwado ‘como
: pela ‘concretizagdo de: normas: de direitos - fundamentais,” em . matérias  relacionadas - ¢om a

S Blomedicma, como 08 transpiantes de 6rgdos, impde-se ‘em razio: a) da’ insuficiéncia. da auto-

- “regulagdo por orgamsmos profissionais ou por comités de ética, que, por carecereni de eficacia
~vinculante, podem vir a proteger escassamente os bens juridicos envolvidos; b) da incidéncia dos
o dII‘eltOS ftmdamentals €, especzﬁcamente do reconhecunento da dzgmdade da pessoa a mstltmr 3

Siea aphcag:ao da pura logica da pesqmsa cientifica ha dzsmpilna de tais' matérias®.

A intervengdo do legislador democraticamente eleito, porém, néem sempre & tarefa’ 51mples em
_vn*tude' a) da dependéncia que- ele tem em face dos saberes técnicos especificos, que tendem a
- evoluir de forma cada vez mais répida, favorecendo uma imguagem aberta e ampla e, muitas vezes, .
amblgua'- b) do carater piurai das soc;edades contemporaneas, que favorece certo relatmsmo _

- em matéria bloetlca consagra nitidas solugoes de oompromxsso T i

.. Curiipre examinar,: portanto, ¢omo. o Ieglsiador brasileiro dlsc1p1mou a mtela da hberdade de
; autodetermmaqao no tocante aos transplantes de orgaos como faculdade de definir o destino a ser

L ‘dado as partes destacadas do corpo, em v1da e apos a morte. Em primmro 1ugar a mencxonada

L proﬁsswnms dasafidé e operadores juridicos podem continuar a aphcar 0 art[go 4% da Lei 9.434/1997. - o
Nesse sentido, CASABONA, Carfos Maria Romeo. Tendencias legales sobre los traniplaiites’ de 6rgan0s, m:
'Tmnsplames de organos problemas tecnicos, eticos ¥ legales Madri: Umvers1dad Pontzﬁc;a Com:llas 2996 p'

101-102. '

S LOURE!RO Joao Car!os Les Prmclpes de ia Bloconstltutmn du 'I‘ype “Etat Const;tutmnnel Europeen, m_-

Boletim - da Faculdade de. Direito, Vol. LXXV, Coimbra, 1999, p-. 451-453. O autor alude d expressio.
- biotonstitui¢@o; " parte” do - biodireito, - como deSignativa dos: prmc;pzos ‘e regras;. material e - formalmente.
.- constitucionais; que t8m' como objeto: agdes e omissdes, do Estado ot 'de entidades privadas, relacionadas com 2

- tutela da vida, da Identidade eda mtegndade pessoal e das saude do ser humano espemaimente face as ameagas da _
fécnica e da medicina: :
"OTERO, Paulo. Dzrexto da Vzda & Re[atorzo Sobre o Progmma Conreudos e Metodos de Ensmo, Co;mbra,._ :

Almedina, 2004, p. 27. ¢ o
S B MATHIEU, Bertrand (La nécess:te de ia norme Jurldlque en matlére bloéthue, sn Les Lozs "Broe!zque &
e "lepreuvedesfazts?ans. ?UF 1999 p 21 seg) . IR
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xberdade serd exammada enquanto dlreito fundamentai ja. que em v1rtude da supremacna d

de outros pazses, como Portugai Espanha, F ranc,:a, Italia, Aiemanha e Argentma

1. 1 O dlrelto a0 desenvolwmento da personal;dade como dlreltc fundamental

rumos da proprla existéncia.

: personahdade

: Izberdade ou, ainda, um direito ao livre desenvolvimento da personalidade’.

- sobre condigtes ¢ requisitos que facilitem a remogio de rgdos ¢ tecidos para fing de’ transplanté; vedado todo tipo’

. ©cidaddos, proibindo discriminagfes injustificadas.
2001, p. 33lseg.

S que nfo vuinerem o5 direitos de outrem e ndio atentem cofitra a drdem constitucional ou a lef moral™.

" politica'e da paz social™, -

:Constltmc;ao, o legislador ndo poderd ignorar as injung8es decorrentes da Lei Maior’. Em segulda,i-
'sérd considerada’a disciplina tragada pelo Cédigo Civil de 2002, que consagrou signifi cat;vo avango
prever a protecio dos direitos da personaildade espemﬁcando a liberdade de-dispor: sobre o .
r6prio corpo. Por fim, e a hiz do que se examinou previaments, serfio festadas as solugdes adotadas
‘pela Lei 9.434/1997, buscando. definir sua- constitucionalidade: e: ‘apontar: alternativas- que’ possam'.-_.-‘_.f'__ :
“conduzir a um tratamento mais adequado, sob-a perspectiva da teoria dos direitos fundamentais,
também exammando em uma perspectiva comparada, como o tema foi dismplmado pela legistagao '

*."CANOTILHO, I.J. Gomes. D:reztos Fundamentais ¢ Teorid da Constitui¢do. Coxmbra Aimedma, 2002 D 405 seg

- Além da cldssica fungio de defesa, exercem os direitos fundamentais uma fungfio de prestagio social, assegurando
-o ao individuo obter algo por meio do Estado. Cumprem, também, o papel de defender o individio perante terceiros, (i
“. . estabelecendo deveres | para o Estado. Os direitos ﬁmdamentals, por ﬂm obrigam 0 Estada a tratar 1gualmente 0§ SRR

- Artigo 2% n® 1, da Lei Fundamental ‘”Fodos tém o d;relto a0 ilvre desenvoiv:mento de sua personahdade desde o

.' g 1 0 DIREITO AO DESENVOLVIMENTO _DA PERSONALIDADE COM(} LEBERDADE}

: Encontra—se na genese hlstorlca da afirmac;ao dos dzreatos ﬁmdamentals a preocupagao em tutelar. R
a liberdade; face a ameagas oriundas do Estado. Miiito embora essa abordagem inicial tenha sido
posterxormente enriquecida, ja que os direitos fundamentais, na atualidade, cumprem outras
fungoes a par cia classma ﬁmgao de defesa, nio se pode negar a 1mp0rtancxa da tutela da esfera IR

. Nessa perspectiva,. hd de se ressaltar que 0s dlreltos ﬁzndamentais ndo ‘se: conﬁmdem com: a-_ BT
liberdade.” A liberdade é um bem: Jurzdzco, objeto de tutela por ‘meio ‘da- afin irmagdo de direitos
- fundameéntais. Mas, conforme serd visto, a liberdade pode também ser objeto de prote¢do por meio -

de outra perspectlva, orlunda do Dzrelto le mateﬁahzada no: reconhecnnento dos dlreztos de' e

* ! Encontram-se’ nas conshtutg:oes referencnas a’ hberdades espemﬁcas ‘como- a’ hberdade de
: expressao de consciéncia ¢ de crenc;a de. !ocomog:ao, dentre outras. Mas ha também, em algumas R
leis fundamentais, a referéncia‘a um direito. geral &' liberdade de agao ou um dlrelto geral de- SRR

‘O direito 40 desenvolvimento da - personalidade nio encontra formulagao expressa na O
Constitulgao Federal bras;felra de 1988, ao contririo do que sucede em outros ordenamentos = -
juridicos, como o'alemdo'® ¢ o esp.':mhol1 No caso de Portugal somente a partir' da Revisdo de =
I997 ¢ que houve sua consagrag:ao exphmta Antes mesmo: de' tal' Revisdo, porem, o Tribunal = .

A C‘onstltmgao Federal de’ 1988 ¢ uma das poucas cartas constitucionais que trazem dlsposwoes espemﬁcas acerca '_ SRS
dos tranisplantes de’ 6rgaos.’ Encontra-se iio pardgrafo 4% do seu artigo 199 a previsio de qué o legislador dispora -

de comerclahzagao A Lei Fundamental de Bonn, em seu amgo 74; paragrafo 1% n®26; determma ser matéria de'_ :

- ALEXY, Robert. Teoria de Ios derechas ﬁmdamenta!es Madn Centro de E‘,studzos Poht:cos y Const:tucxonales,""f_

- -Artigo 10°, n? 1, da Constituigo Espanhola: “A digmdade da pessoa, os direitos inviolaveis que Ihe 30 inerentes, 0_'[{: L
~livre desenvolvimento da’ personahdade o respmto a lez e aos dlreltos dos demals sﬁo fundamentos da ordem BRSNS

' A qual’ alterou a redar,:ﬁo do- art:go 26 n“-l da Constttulc;ao da Repubhca Portuguesa para' “A todos Sao. SR
' reconhecidos 0s direitos & identidade pessoal; a0 desenvolvinento da personalidade, A capacidade civil, A cidadania, =70
. a0 bom nome e reputagao a 1magem a paiavra a reserva da mtlmidade da vida privada e f‘amlltar € é protecgao SRR
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- Constitucional . portugués, no. acorddo n®- 6/84, de 18- janeiro'’, considerou o direito ao .
- desenvolvimento da pérsonalidade ima ¢onseqiiéncia do- principio da dignidade da pessoa. Por
*mei6 de outro acérddo, de n® 288/98; de 17 de abril'*, o mesmo Tribunal promunciou-se sobre o
" contendo de tal direito como incluindo “a autoriomia individual e a autodeterminagio” € a liberdade
' "dé cada um “fracar o seu proprio plano de vida”. Ora, na ordem juridico-constitucional brasileira,

- impde-se considerar: a) em primeiro lugar, a possibilidade ¢ o fundamento de um “direito geral de -

- personalidade”; b) em seguida, admitindo-se sua existéncia, qual é o-seu conteddo.  ~ o

" Quanto ao primeiro ponto, impde-se reconhecer a existéncia de outros: direitos fundamentais
7 além dos expressos no Texto Constitucional brasileiro de 1988, o que decorre do pardgrafo 2% do-
. artigo 5% da Carta Magna e expiessa a textura aberta do ‘sistema’ de direitos fundamentais tracado.
~ ‘pela Lei Maior'*. O direito’ geral de personalidade’ mostra-se uma- decorréncia do- regime e dos:
. principios adotados pela” Constituigdo,  plasmados: no- reconhecimento: a) da dignidade do:ser
" humano como, um dos fandamentos’ da Repiblica (artigo: 1°, inciso III, da: Lei Maior); b) da-
. liberdade,: como um dos direitos fundamentais, a compreender, como coroldrios, a liberdade de
. consciéneia e de crenca, além de outras liberdades (artigo 5°; caput e inciso VI, da Constituico). O:
. diréito a0 desenvolvimento- da personalidade. seria, portanto, uma. hiberdade dotada de maior
“generalidade ‘ante as liberdades especificas expressamente referidas pela Carta Magna'®. Funda-se
~'no reconhécimenito da pessoa como tazdo dé ser do diteito, o que afasta sua instrumentalizagdo a
servigo de alguma ideologia, valor, visdo do mundo ou da pessoa. A personalidade, nesta
. 'perspectiva, relaciona-se com o cardter dindmico do ser humano globalmente considerado, a0 qual -
. sedeve réconhecer a faculdade de auto-desenvolvimento e realizacdo. A personalidade constitui um
. prius em relaglio do direito, devendo este reconhecé-la por exigéncias légicas e axiologicas. Tem
oo - caractéristicas sua - inadiabilidade, sua inexpropriabilidade, sua- indisponibilidade e sua -
U Como um direito de liberdade, decorrente da dignidade da pessoa, o direito a0’ desenvolvimento:
- da personalidade apresenta duas dimensdes: a primeira, como liberdade geral de ago; em que se:
~ protege a livre decisdo de agir ou'de se omitir; 2 segunda como um direito a tutela das diferentes:
- dimensdes da personalidade contra agressdes por terceiros' . i n

i legal contra quaisquer formas de diseriminagdo”.
= 12 Boletim do Ministério da Justiga (BMJ), n® 340, novembro de 1984, p. 179). Na doutrina, também se defendia o
- “cardter deé direito fundamental, materialmente constitucional, do direito geral de personalidade, com fundamento no:
© -artigo 16, n° 1, da Constitui¢iio da Repiiblica Portuguesa. Neste sentido, RABINDRANATH CAPELO DE SOUSA:
" {O Direito Geral de Personalidade. Cotmbra: Coimbra Editora, 1995, p. 619-622). .- = i o
B Digrio da Republica de 18 deabril de 1998, T-A, p. 1714 Q)6 LT14 (24) -
B A sngrma de fattispecie aberta” ou a “clausulatabeérta” (CANOTILHO, 1.J: Gomes, Direito Constitucional e Teoria -
U da Constitiicdio, Coimbras Almedina, 2002; p.401-402) presente no n® 1 do'artigo 16-da Constituido da Republica. -
.- " Portuguesa ¢ no pardgrafo 22 do artigo 5% da Constituigdo Federal Brasileira de 1988, e que se refere & inclusiio entre:
- 5¢ direitos fundamentais daqueles' decorrentes das leis ¢ do diréito internacional, rio caso portugués, € do regime e 5
© .. dos principios adotados pela Constitui¢do ou dos tratados intefnacionais, no caso brasileiro, introduz o probiema de
- definir quais s30 os direitos com dignidade suficiente para merecerem tal qualificagdo. Ora, somette os direitos cuja: -
.o importdncia e objeto’ sejam equiparaveis aos direitos fundamentais formalmente constitucionais devem a eles ser:
7 aproximados. Nesse sentido, JORGE MIRANDA (Manual de Direito Constiticional. Coimbra: Coimbra, Editora,
e Tomo IV 20000 b BET-EB8): i
o 18 identificagio de um direito fundamental nfio escrito depende de sua substancial equivaléncia com relagdo a
1 direitos fundameritais previstos no catdlogo constitucional, como’ forma de evitar a vulgarizagio da categoria dos
I direitos fundamentais. Tal equivaléncia abrange tanto o conteido como a importéincia do direito ém um determinado
" ordenamento & em um dade momento histdrico. Como justificativa para o reconhecimento do direito. a0 livre
- desenvolvimento da personalidade no ordenamento juridico brasifeiro & possivel também invocar-se a circunstanciz
"\ de se tratar de uma ampliagio do 4mbito do direito & liberdade, previsto expressamente no caput do artigo 5% da
“ L Constituiglo de 1988, ampliagdo que se harmoniza com a sistemdtica adotada pela referida Carta, como entende
- INGO WOLFGANG SARLET (4 Eficdcia dos Direitos Fundamentais, Porto Alegre, Livraria do Advogado, 2003,
T UPINTO, Paulo Mota, O Direito a0 Livre Desenvolvimento da Personalidade, in' Portugal-Brasil: Ano. 2000:
. Cotmbra: Coimbra Editora; 1999, p. 165166 1
38 AT EXY, Robert; Teoria de los Derechos Fundamentales; p. 333-334; PAULO MOTA PINTO, O Direito ao Livre

104,
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Quanto ao conteudo de menc:lonado dlrclto destaquem~se duas posu;oes a) uma concepgao,'
ampla que abrange todas as formas de conduta humana,-incluindo-as que se revestem de reduzida-
- importéncia para a formaglio € a expressdo da personalidade: b) uma concepc;ao restrita, emque 0

personahdade, ¢ inegavel que a liberdade de dtspor do proprio corpo, em vida ou apds a morte, -

transplante, nele “estd  inserida. Compreende uma decisdo - individual = acerca  de questdes
_ ﬁmdamentals, relativas & vida e & morte que s¢ relaciona intimamente com a dignidade da pessoa e

- fazer referéncia 4 liberdade de autodeterminacio bioética como reflexo da autodeterminagio ético- -

de qualquer motwagao reilg[osa ou f Iosoﬁca

__ 1'27 Os dlreitos de personalidade no novo Cédigo Civil Braéiléiro :

~O'novo 'C()digo Civil Brasileiro®! Qque entrou em v1gor em janen'o de 2003 instituiu um capltulo- :

o para depois da morte, desde que tenha ob_[etlvo cientifico ou altruistico (artigo 14; ¢) o direito de

'respectlvamente na perspectiva do doador e do receptor de orgdos..

1, do Cédigo Civil daquele pais, a consagragfo de um direito geral de personahdade, ao’ lado de
' d1re1tos especmls de personahdade como que se busca tutelar suas d1ferentes facetas -

" Desenvolvimento da Personalidade, p. 163 164

-4 ordem juridica portuguesa, que também é a que predomina na jurisprudéncia e ha doutrina alemas. Entende que

conteudo de tal direito somente abrangeria aquelas condutas ‘essenciais para a personalidade; os
mbltos de v1da especnalmente nnportantes oti’ postos ent perlgo, que aﬁangam mals do: que o"_'_{' S

- Sem prejunzo da posi¢do mais ampla ou mais restrita’ que se adote quanto a0 d:relto gerai de_' R

- inclusive parafins: de transplantacdio, bem como a de consentit oii nio a realizagdo ‘de um . S

que: deve ser respeitada mestno’ ap6s o dbito, Tal decisdo pode ser motivada por fundamentos
~religiosos ou filosoficos (o que implicaria considerd-la no ambito da liberdade de crenga ede.
. consciéncia) mas pode também ser decorrente de juizos éticos de outra'natureza e do exercicio da:
E autodetermmag:ao individual, a qual pode ser até mesmo imotivada e arbitraria. Daf porque se podei L

- existencial que se relaciona com o direito a0 desenvolvzmento da personahdade mdependentemente R

“referente aos direitos de personahdade no-qual se inclui expressamente: a) a previsdo da licitude |
dos atos de dlspomgao do proprio corpo em vida para fins de transplantaq:oes, nos termos.de lei
“especifica (artigo' 13); b) a liberdade de disposi¢ao gratuita do proprio corpo, no todo ou em parte,

“'nio ser constrangido a se submeter, com risco. de vida, a tratamento médico ou a mterveng:ao-_'__.:_’__;-_'fé
-cirdrgica (artigo® 15). "As ' duas- Glfimas- dlsposu;oes tambem compreendem os transplantes

- Néo foram enumerados 0s dlreltos de personalidade, o que, sem davida, mostra—se correto, ante a': -
- lmposssbxhdade de limitar as. multiplas: manifestagdes da personahdade“ Na ordem Jurldlca' R
_ portuguesa, a propdsito, a maior parte da doutrina tende a afirmar, com fundamento no artigo 70, n®

. OLIVEIRA; Nuno Maniel Pinto. O Direito’ Gera! de Perwnahdade ea "So!ugao do Drssemzmemo” 5 Ensazo. T
- sobre um caso de “Constitucionalizagdo” do Direito Civil. Coimbra: Coimbra Editora, 2002, p. 79 seg; PINTO, =~ =+
.~ Paulo Mota. O Direite ao Livre Desenvolvimento da Personalidade, p.' 167-171. Para este Gltimo autor, o direito =~ 71
.. geral de personalidade constitui uma liberdade geral dé agio; defendendo uma concepgio ampla para ele no tocante

“qualquer restricio valorativa' de seu’ dmbito de proteciio; além’ de suscitar’ problemas insoliveis de delimitaggo,

o conduziria a uma perda do espago de liberdade para o cidaddo, bem como que os riscos de “banai:zagﬁe” também ..

. existem Ho tocante aos direitos especiais “de’ liberdade, Tal entendimento parecé ser’ o’ mais corretd;, diante da -~

oo tentativa de procurar’ definir aprioristicamente os seus contornos; instaurando uma visio do homet restritiva. E
i claro; porém,: que o direitor geral: de: personalidade ndo- & absoluto,” coexistindd ¢omi outros bhens e valores
- constitucionais com os quais deve ser coordenado cabendo ao legmlador e ao Judlc;érao procederem a harmomza(;ao
~* & & concordancia pratica entre eles. .
.7 HESSE, Konrad. Elementos de D:rezto C'ommuaonal da Repub!rca Federa! da A lemanha Porto A!egrc Serglo
" Anténio Fabris Editor, 1998, p, 328, = - - : S :
- Lei 10,406, de 10 de janeiro de 2002, publicada o DOU dell dejanelro de 2002 Sl -
L Nesse scnndo, JOSAPHAT MARINHO (Os Direitos:-'de Personalldade RO Pro;eto de Novo Cod;go C‘m! ;
" Brasileiro, in Portugal-Brasil Ano 2000, Coimbra: Coimbra Edltora, 1999, p. 255). : .
? | PINTO, Paulo Mota, O Direito a0 Livre Désenvolvimento da Personalidade, P 171 seg o

"~ ilimitabilidade da personalidade humana e da sua vincitfagio & dignidade da pessoa a qual fepugna qualquer S



dlreltos subjetivos perd" am  todo o inferesse’ para o md1v1duo constituindo a’ “medula 'daé
: telido essenmal [ unpre:sc:mdwel"4 Tém por objeto modos de ser fisi isicos ¢ 5
morais da’ p %, Eles nio se confindem com os direitos fundamentais, dado- que’ estes
- “pressupdem relacdes de poder, tendo se afirmado historicamente ao- longo da luta pela limitagdo do -
“arbitrio estatal.” Os direitos fundamentais- incidem em- relagdes de direito’ piiblico, muito embora
também tenham (alguma) eficacia perante partlculares a0 passo que os direitos de: personalidade
incidem em relagdes de direito privado, em que tende a haver ;gualdade Os direitos fundamentais
situam-se na provincia do: Direito Constltucmnal 40 passo que os dtrertos de personahdade sdo
' studados no 4mbito do Direito Civil’". : :
A d:spomblhdade do proprlo corpo em v1da e apos a morte eo estatu‘to }urldwo do cadaver e das
. perspectiva dos' clxrentos de personahdade, con51derand0 “dentre outros aspectos; a deﬁmgao da:
- validade das manifestagOes negociais referentes ao cadaver & &s partes do. corpo; bem como das
o dlsposu;oes de uittma vontade _f_eferentes ao destmo a ser dado a0 cadaver mciusxve para fins de
g transplantes ' S SRR it
. Também a questao do grau de autodetermmagao sobre 0 prOpI‘IO corpo relatlvamente ao
i consen’nmento para cirurgias e tratamentos, e a defini¢do de seus limites, como proibicdes legais, os
- bons costumes ¢ a ordem publica, e a sua consideragdo como’ causa de jUStlf cagao que autoriza as
- mtervenc;oes medlcas, constltuem temas de d1re1t0 c1v1] epenal' i . o TR i

o 1 3 D;re;tos fundamenta:s e drrelto prwado" alaumas consaderagoes

g A efi cama dos dlreltos ﬁmdamentals nas relac;oes Jurxdlcas prlvadas, por outro. Iado néo pode:
S s:gmf icar a substltu1<;ao do direito privado pelo publico. Até porque a propria autonomia privada
" -constitui um valor e um direito' fundamental a ser tutelado. E defensavel a aplicacfio direta dos:
-~ direitos fundamentais nas hipoteses em que ha demguaidade na relagdo (como ¢ o caso das relagdes
o entre empregados e patrdes), var;ando a intensidade da vmculag:ao proporcmnalmente ao grau de
des;gualdade , ou quando ha previsio expressa nessa sentido’®®, O difeito privado, porém, € que
- deve reger a relagdio em primeita linha, cabendo aos direitos de personahdade concretizar a protegio.
o decorrente da Constltulf;ao ‘dado o carater “irradiante” dos direitos fundamentais para toda a ordem -
~ juridica®. Somente no caso de lacuna, de inconstitucionalidade do direito ordindrio e de lesio a
. aspectos. fundamentais da personalxdade, relacmnados com a d;grndade da pessoa, & que cabera sua
aplicagiio divetar o R TP i
© 7 Sob outra perspectlva ¢ posswel af‘ rmar que 0 cumprlmento pelo Estado de deveres de p
protegao, no sent1do de mst;tu:r normas e atuar fatxcamente no. sentldo de proteger dlreltos

SR DE CUPIS, Adrianio: Os Direitos da Personalzdade Lxsboa Lwrana Morals, 1961 p 17 18
LU B DE CUPIS, Adriano. Os Direitos da Personalidade, p; 22-23. : B T FE
L B MIRANDA, Jorge, Manual de Direito Constzz‘uczonal p 62 CAPELO DE SOUSA Rabmdranath ODzrexto Geml 3
v de Personalidade, pi581-586, .
-7 ¥ CAPELO DE SOUSA, Rabindranath, ODzrezro Geral a'e Persona!zdade, p. 188 198 211—228 3364-367 GOMES
" Orlando, Direitos de Personalidade, in Revista Forense, Vol. 216 ano 62, Rio de Janeiro, 1966, p. 8100
< B CAPELO.DE SOUSA, Rabmdranath o Dzrezto Geral de Personalzdade, » 218—228 DE CUPIS Adrtano OS
sl Diveftos da Personalidade; o TTseg o
i B0 PINTQ, Pailo Mota. O Direito ac Livre Desenvolwmento da Personahdade p 238 _ :
o 3 Como ocorre; nia Lei Fundamental de: Bonn, no seu artigo 9% n® 3, 2° frase: “Se garante a todos e a todas as; o
R proﬁssoes o direito de constituir associages para a preservagio e a melhora das condi¢oes laborais e econdmicas. -
* Serfio nulos quaisquer pactos que restrmjam este direito ou tratem de obstacuhzar—lo e 111c1tas todas as medldas que
.- proponha dito fim”. .
3L Nesse' sentido, CLAI}S WILHELM CANARIS (Dzreztos thdamentats e Dzrezto Przvado Coimbra: Almedma,
72003, p. 53-55), que défende a teoria da eficicia medxata dos d:reltos fundamentals em re!ag:ao a terceiros saivo
S excegoes comoamencmnada na nota anterlor .;_ v S :




it _*protegao do consumidor e de outros hlpossuﬁclentes
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-fundamentals de partzcuiares face a ameag:as oriundas de outros’ partlculares constttu; uma

- prote¢iio pode: chegar a resultados mais: saﬁsfatorzos3 N&o: se vai: aqm aproﬁmdar o-tema da -

- abordagem mais adequada do problema relacionado ao controle dos poderes privados ¢ do abuso da - -
“autonomia individual. Com efeito, sem incidir em problemas que a tese que defénde a vigéncia, de_:_'_
- forma direta, dos direitos fundamentais nas relagdes Jurxdlcas privadas traz, a teoria dos deveres de

“eficdcia (ou vigéneia) dos direitos findamentais nas relagoes ‘entre: pamculares - Mas-apenas: - -
 ressaltar que a. defesa da aplicagdo direta ¢ imediata de normas de direitos mndamentals nas .-

- relages privadas; fora de situacdes de lesdo flagrante do principio da dignidade da pessoa e de’
. mconstxtucaonalidade ou inexisténcia dé norma infra-constitucional que concretize um imperativo .
. deprotegio, ignora que do outro Iado da rclagao se encontra um pamcu!ar tambem detentor de_. GRS

dlreitos fundamentazs. RUTEE R

-+ Ora, afirmar que os direitos ﬁmdamentals podem ser aphcados de forma ordmarla face a outros:f e
: pamculares, enfraquece a funghio de defesa de referidas posi¢des juridicas; o que 1ido ocorre quando

~se afirma que a sua aptiddo natural é defender o individuo contra o Estado, ja que este nfio pode . 8

- invocar direitos fundamentais em seu favor. Por ‘outro lado; a tese da “aplicabilidade direta ndio © -
' prescmde da medlag:ao estatal ja que, em ufttma anahse quem VaI reconhecer a mcxdencm de um. S

: ‘matéria de reconhecimento de dzreitos ﬁmdamentais nas relagdes privadas pode Vit a deseqmltbrar 0

- mencionado principio, uma vez qiie ‘incumbe por exceléncia ao legislador democraticamente eleito
a mst;tuigao de mecamsmos normatlvos e fatlcos de defesa de dlreltos fundamentais de um

- jurisdicional: da. atuagao e da omissio. dos poderes publlcos Mas no . caso de uma- mterveng:ao -
- estatal, no_intyito de concretizar um dever de¢ prote¢fio de um particular frente a outro; serd mais
" facil reconhecer e defender posicbes juridicas dos particulares. Lembre-se, ainda, o risco para. a . .
- esfera da liberdade individual que a incidéncia rotineira e mﬂacronana dos direitos fundamentais -
“ traria, ﬁmcmnahzando toda a existéncia e a dignidade humanas, e privando o' individuo de uma =
~“zona de liberdade ¢ mesmo de arbitrariedade legitimia que decorre daquela dignidade. Em outras .
~ palavras, haveria a inversio da méxima segundo a qual “o que ndo estd proibido é permitido”. Nao' -~~~
; que o Estado nflo deva intervir; em primeiro lugar; por meio. do legislador, e em segundo lugar, por .~
meio: do- Judicidrio, na- tutela-do- individuo, por exemplo, contra discriminagdes ilegitimas e = .
injustificaveis: v1olag:oes ao. principio da 1guaidade bem: como contra abusos de particulares =
- poderosos. Mas deve fazé-1o precipuamente por meio do cumprimento de deveres de protecio — que
se manifestam, por exemplo; na edigio de leis contra dlscrlmmagoes no rnercado de trabalho, de_

-.*" Muito embora afirme-se necessaria uma “constltucronalzzagao” do Dlrelto le peia submissao =
- deste Gltimo, por Tazdes logicas e axiologicas, aos valores stipremos tracados pela Constltuxgao, tal.

~“ndo significa uma dtssolugao ou uma indiferenciacéo entre as duas perspectivas. Pode haver uma

-~ sobreposigéo ou uma subposico entre direitos de personalidade e direitos ﬁmdamentals, havendo . =
. umatendéncia & sua - aproxXimacdo.: “Alguns direitos: fundamentajs - sio  também * direitos da .
personahdade (é 0 caso do direito a vida, a integridade pessoal € a intimidade). Ou meihor, obem

< juridico protegido & o mesmo. Mas nem- todos- os - direifos - fundamentais sdo - direitos - de:
- personalidade (¢ o caso do direito de acesso aos tribunais ¢ dos direitos dos ddmlmstrados) e ha

: mamfestac;oes néo- essenclals ou perlferlcas dos dl}‘eltOS de personaildade que nao correspondem

2 Sobre o assunto, ‘examinar NOVAIS Jorge Reis (Os E)lreltos fundamentals nas rela;;oes jund:cas entre SRR

partlculares in Direitos Fundamentais - Trunfos contra a maioria. Coimbra; Coimbra Editora, 2006, p: 69 seg).

. : _' 2 Dentre: outros autores, mencionem-se JUAN MARIA BILBAO UBILLOS® (Los’ derechos fundamenmles en-la i
o frontera entre lo publico y lo privado: ta nocién: de State ‘action en la Jurisprudencia. norteamericana, Madri:

Megraw-Hill, 1997), JANE REIS GONCALVES PEREIRA (Interpretacio constituciondl e direifos Sundamentais, S
- Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 431 ¢ seg.), WILSON STEINMETZ 4 vmculagao dos. particulares a diveltos -
- fundamentais. Sio Paulo: Malheiros, 2004) e a obra coletiva Constituicdo, direitos fundamenmzs e dxrezto przvada o

orgamzada por INGO WOLFGANG SARLET (i’orto Alegre Lwrarla do Advogado 2003)




dzrertos ﬁ.mdamentals” Mesmo reconhecendo que os dlreitos de personahdade podem ser objeto de'_ §
um tratamento: dogmatlco gspecifico sob a ‘perspectiva civilista, € possivel aborda-los a partir da -
- Teoria da Constitiigio ¢ sob a Optica dos direitos’ fundamentais®’. Esta: 6ptica, alids, incorpora‘e
* supera, hegelianamente, a perspectiva cmlzsta Diante da supremacia da Constltmg:ao as’ normas:

ordindrias de. direito  privado. devem com ela ser: cornpatlvels ‘Nio ' se: discute, portanto a

- circunstancia de o’ direito-civil dlscrplmar nio apenas a aquisicdo da personalidade, mas também

" direitos a ela relacionados, O que se pretende afirmar é a submissdo de tal disciplina efetuada pelo -
- Cadigo. Civil a Const:tulc;ao , 0 que: impde reconhecer a existéncia “de um direito  geral de:

. personahdade como direito fundamental. Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, alids;

-~ ‘encontrar-se referéncias expressas & prote(;ao constltumonal dos dlreztos de personahdade por'f
meio de suas manifestaces, como o direito 4 intimidade’” 2
- O reconhecimento do direito- geral de personahdade, ¢omo dlrelto ﬁmdamental serve de base;f

o para amphar a protegao do individuo, assegurada inicialmente pelo direito czv1l Este, mlc;almente )

s caracterizou por uma tendéncia de regular, de forma global toda a vida em sociedade. Pense-se :

no projeto sibjacente as grandes codificagdes; a tratarem, com a pretensfio de ndo deixar espago

. para lacunas, de todas os aspectos da vida da pessoa, entdo compreendida como o cidadao-burgués

‘¢ 0 proprietdrio.. A ndio aceitacdo de lacunas no direito — conforme postulado pela Escola da -
. Exegese e pela Jurisprudéncia dos Conceitos - ' 'na perspectiva tedrica, do. qual sfio corolarios a
 limitagdo da criatividade judicial e a técnica da subsungfio como mode de aplicagdio do Direito,:
~corresponde, Sob a perspectiva da visdo de mundo dominante, a negagdo da complexidade e do:
 pluralismo social. Ademais, o direito prxvado deu maior énfase & defesa da propriedade ¢ do
~contrato, de certa foma negligenciando a tutela da pessoa, do que ‘decorre a madequag:ao de seu

~“arcabougo. conceitual classico (por’ exemplo, a divisdo entre pessoas e coisas) para enfrentar os -
" problemas decorrentes dos avangos biotecnologlcos €0 consequente risco de instrumentalizagéo do -
o ser humano. Basta comparar a quantldade de normas contidas no Cédigo Civil consagradas a defesa

" da propriedade e aos contratos com o' nimero de normas dedicadas a protegio da pessoa’®. Nessa’

perspetiva, nio deixa de ser um ‘avango a mtroduc;ao de um capttulo dedlcado aos dxreltos da§
"personahdade no novo Codigo Civil brasileiro. -~
. Mas ¢ necessirio compiementar tal protegdo, que decorre do Dtrelto C1v1] com a tutela da{.
pessoa e da sua dignidade, com fundamento na Constitui¢do. Com efeito, dada a fungdo de defesa:

- dos direitos fundamentais em face do Estado, deve ser reconhecida ao: individuo a faculdade de:

- exigir do Poder Publico, inclusive do legislador, o respeito 4 sua liberdade de autodeterminagio. Por:

- outro lado, diante do- carater objetivo dos: direitos  fundamentais, eles estendem sua eficacia para@
“‘toda a ordem juridica; inclusive para o direito prlvado Fundam também um lmperaﬂvo de tutela a:

_cargo do Estado, impondo deveres de protegdo ao: Poder Publico. Este deve impedir que terceiros

~lesem os direitos' fundamentais, instaurarido-se ura relago trianiguldr ‘em que cabe ao Estado |

“oferecer prestagdes, inclusive no’ campo dos direitos de llberdade, como a edu;ao de normas de §

ey cllrelto penale processual agOes administrativas e faticas™.

. O pluralismo e a “complexidade das sociedades contemporaneas, reﬂetzdos nos. textos §
o constitucionais, feva & necessidade de uma nova metodologia, que supere o positivismo ¢ mcorpore; '
_i'a dlmensao ax:ologlca que decorre da af' rmag:ao de normas que revestem a natureza de | prmup:os §

3. CAPFLO DE SOUSA, Rabindranath. O Direito Geral de Personalzdade, p. 584585,

o _3:5'_- CANOTILHO, 1.1. Gémes. Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, p. 394; MIRANDA Jorge Manual deé

- :'3.6.

" Direito Constitucional, p. 58-62; CORDEIRO, Anténio Menezes. Os. Direitos de Personalidade na thstlcag
: Pertugﬂesa, in Revista da’ Ordem dos Advegados, Ano 61, dezembro dé 2001, Lisboa; p. 1229-1256. :
5~ OTERQ, Paulo. Personalidade ¢ Identidade Péessoal: ¢ Genet.rca do Ser Humano Um pe:f I canstrtac:ona! da§
" bioética. Coimbra; Almedina, 1999; p. 31 seg. :

37 Mandado de: seguranga 23.669-DF, Re[ator Mmﬂ Ceiso de Meilo (dec:sao liminar pubhcada no DJU deé

S 38

- 17/04/2000); Recurso Extraordindrio 100094/PR; Relator Min. Rafael Mayer, DJU de 24/08/84 p 13482
' A propdsito do tema, examinar Paulo Otero (Direito da Vida, p. 25)...

o 3 ALEXY, Robert, Teoria de los Derechos Fundamentales,: p. 435 seg, CANOTILHO T Gomes Dzreztoé

[ Constitucional é. Teoria da Const:tu:;ao, P 407 PINTO Paulo Mota 0 Dlre:to a0 Lwre Desenvalvlmento da§
s Personalldade p. 187- 197 : Snr el :
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Da1 o reconhecnmento do carater cr:ador da mterprctaq:ao e da ap[tcac;ao dos: dzreltos futidamentais
e da vinculagiio do legislador a Constitui¢fo. Ante a natural conflituosidade: que decorre de tai
- posi¢Oes juridicas, expressas na: maior parte das vezes por meio de formulas abertas e carentes d
© concretizagdo, ‘afirma-se a nécessidade de operar ponderagOes e de buscar a justica do: caso; se
prejulzo de se exigir, em Estados Democraticos de Direifo, critérios € procedimentos para afastar o
- riscos dé subjetivisios & decisionismos em tal tarefa de interpretagdo e concretizago. - LI
.7 Como todo direito ﬁmdamental o direito ao desenvolvimento da personalidade nio. é absoluto
-_ Seus. {imites podem ser encontrados na ordem constitucional, como a vedagio de comercializagio
. de 6rgdos para fins de transplantacdo (pardgrafo 4% do artigo 199 da Constltuzgao Federal brasdetra'_.
_de 1988), ¢ compreendem: valores como a'dignidade da prépria pessoa, direitos de tercezros €0
mteresse da coletividade, admitindo-se também limitagGes a postermn pelo legisiador, = SN
O direito ordindrio- (admmls’cratlvo, civil penai etc) também impde limites a disposigdo do- SR
_ "-'proprlo corpo em: vida' e apds a morte, como exigéncias de policia mortudria e de investigagio =
_criminal, a moral, os Bons costumes, além da gratuitidade, ¢ da finalidade cientifica ou altrufstica, =~
concretlzadas no novo Cédigo sz:! brasileiro. Com relagao a poszq:ao jurldica do receptor, ex1ge»sef3':' :

- parentes, por razdes de compatlblhdade Constitui, pot outro !ado, impedlmento & manifestagio de.';._.
~um ato de solidariedade do doador em benef’ c10 do receptor mesmo quando este uitlmo nao ¢
__'parente daqueie R S '

2. 0 TRATAMENTO DA LIBERDADE DE AUTODETERMINACAO NA LEL NS
eABIIYT o -

Exammar-se«»a neste ltem a dismpllna tragada pela leglslag:ao brasﬂeua a respeito da hberdadc de =
- autode’cermmagao no que diz respelto aos transplantes -de - 6rgdos e te(:ldos In1c1almente sera’_' B
_ 'conmderado o caso de doadores vivos e em segulda de pessoas falec:1das e

'2 1 ()rgaos e tecldos extra:dos de pessoa v:va :_1_';_-';: v

O paragrafo inico d() amgo 13 do novo Codlgo C1v11 Brasﬂelro admlte 0s atos de dlsposngao do'-i* i
proprlo ‘€orpo para fins de transplante, na foria éstabelecida em lei espemal A Lei 9.434/1997, por -

- Sua vez, em seu artzgo ‘9%, considera licita a dlsposu;ao, efetuada por pessoa Jurldlcamente capaz, de

- tecidos,  orglos e partes do proprio corpo vzvo, desde que se;a gratutta ¢.se destme a ﬁn""

-terapeut1cos ou para transplantes, o AT

- Podem ser beneficiados o conjuge e os parentes consangumeos até o quarto grau. Nao se fala em S

- __'_'companhexro ou em companheira, mas a protecio dispensada pela Constituigdo a unidio estavel, em’

. seu artigo 226, e acolhida pelo Cédigo Civil, em seus artigos 1.723 & seguintes, impde que se
estenda a possibilidade de doagfio também:- aos conviventes. Na- Argentma, o artigo-15 da Lei -

:24.193/1993 permite expressamentc a doago a pessoa que tenha convivido com o doador por pelo =

B menos trés anos, prazo que & reduzido para dois se da relagdo nasceram filhos.,

© . Paraa doagao a referidas pessoas; exige-se autorizagio, preferencialmente por escr1t0 e dxante d i

o testemunhas ‘especificando-se os tecidos, 6rgéos ou partes do corpo objeto da retirada, .

_ Excepcmnalmente adm1te—se a doagio: para qualquer outra’ pessoa, ex1gmdo se nesse caso;.: e_m

- ‘regra; a autorizacio judicial. Possibilita-se, assim, a: manlfestaqao de sentimentos ‘genuino d

~solidariedade.. No caso de o tecido a ser transplantado seja a medula dssea, porém, se dispens:

- autorizagdo Judlcsai em v1rtude clos redumdos I'ISCOS a v1da €a mtegrldade do doador, Ja que-s trata

: _de tecxdo regeneravel : : - S
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: 0 paragrafo 32do artlgo 9° da Lei 9.434/ 1997 a proposﬁo, somente perm;te a retlrada quando se
: 'tratar de 6rghos duplos; de partes de 6rgdos, tecidos ou partes do corpo cuja retlrada nao tmpeg:a 0
“organismo do doador de continuar vivendo sem risco para sua integridade e nio represente grave -

S _-_:_"comprometlmento de suas aptldoes vitais e saide mental, nem’ cause mutilagdo ou deformagdo
~inaceitavel. Ndo se admite que a liberdade de dxspor de partes do corpo implique a morte do doador
“ou a reduglio ou ‘comprometimento grave de sua integridade fisica e de’ sua saide, mesmo sob
" fundamentos' religiosos por exemplo.. ‘Ainda que um dos ensinamentos catélicos: mais sublimes
predlque o sacrificio da prépria vida em beneficio dos outros, o dzrelto néo admite tal poss;bihdade
© Ha um direito & vida, nio um direito sobre a vida'". Cada pessoa tem, em certa medida, um dever
- para com sua ptopria satide (vida, mtegrldade fisica e dignidade pessoai) 0 que autotiza, em certos
- 'casos, a protegdo. da pessoa contra’si mesma, ‘'sobretiido em' $ituagdes de maior ﬁ‘agzlldade e
““yulnerabilidade, havendo ~limites - para  a hberdade ‘individual e para. o oferecimento. -de
. congentimento, decorrentes da dlgmdade da pessoa Por outro !ado a neces&dade terapeut:ca do
o receptor deve comprovadamente estar presente.
- A vontade individual livremente: mamfestada pode ser. revogada a qualquer tempo antes da
o concretazaqao do transplante, com a 1mplanta9ao do orgdo, tec:do ou parte do corpo. Caso estes ja -
- 's¢ tenham incorporado ao receptor, ndo” mais ¢ possivel a revogagdo, uma: vez que passam a se -
- sujeitar aos direitos de personahdade deste itimo. O Decreto 2.268/1997, em seu artlgo 15,

- pardgrafo 7%, fixa que a revogacio da dadiva somente. poderé. ocorrer até antes do inicio do -

procedimento de- retlrada do- 6rgdo, tecido. ou parte- do. corpo. Normalmente a 1mp!antag:ao no

. receptor se d4 logo ap6s a retirada e no mesmo centro citdigico. Como o doador se encontra ainda -
- inconsciente € sob efeito de anestesia, ndo ha como revogar seu consentimento. Caso recupere sua -
7 gonsciéneia, porém, e o 6rgdo, tecido ou parte do corpo ainda ndo tenha sido implantado, ha de se -
.o reconhecer a pOSS!bllIdade de revogagio da doagio, prevalecendo o direito geral de personahdade
S 'do doador face a dicgiio expressa ‘do referido dispositivo do Decreto 2.268/1997%.
_ Em se tratando de doador incapaz, poderé haver a remogio apenas dé medula ossea, desde que
SR _.-'tenha sido’ determinada- a compatxblhdade zmunologlca com o receptor, haja consentimento: de
71 ambos 0§ pais ou dos responsavels legais e autorizacio judlClal43 O ato ndo devera oferecer risco
. 'pard a sua saide. Evita-se, destarte, que se instrumentalizem menores e incapazes internados em
L instituigdes coletivas, como érfios, por exemplo (o) consentlmento, nesse caso, tambem podera set
i revogado até antes da implantacio. - = S
.. Coin vistas a tutelar presos de qualquer natureza, nio se mostra llclto conceder benef cios (como
reduqao da pena ou abrandamento’ das condigSes carcerérias) como recompensa pela. doaglo de
. 6rgdos. Além de ndio assegurar a liberdade do consentimento, ante a situagdo em que se enconira 0
" "preso, tal solugdo desvirtua ainda @ finalidade educativa da pena; ja que; pela simples circunstancia
= de haver doado um orgao, ndo se pode aﬁrmar que 0 mdmduo f01 reeducado e se encontra apto ao §
o comviviosocial™. o o :
A liberdade de dzspos;g:ao da gestante tambem ¢ 11m1tada (paragrafo 7*- do artxgo 9" da Lm@
9 434/ 1997), com vistas a proteger sua satde ¢ a do feto. Somente & admitida a doagdo de tecido -
' para ser utilizado em transplante de medula 6ssea. Problema relacionado com tal dlSpOSlQaO éo:
- decorrente de gravidez destinada a gerar um filho que possa vir a tornar-se doador de um irmdo ja
L nas<:1do acometldo, por exemplo, de leucemia. Sem prejuizo de consideragies éticas que tal ato

Sy possa gerar ‘uma abordagem Jurxdlca ha de se restrmglr a0 exame dos pressupostos expressamente

40 LOUREIRO, Joao Carlos Transplan!agoes Um Olhar Constztuczoﬁa! Cmmbra Co;mbra Edltora, 1995 p- 41-42
- SARLET, Ingo Wolfgang Aigumas consideracbes em torno do conteddo, eﬁcacm e etetmdade do diI'EltO ﬁ
....... " satide na Constituigio de 1988, in Inferesse Piblico, n. 12,2001, p. 95 S
% Na Argentina, o arfigo 15 da Lei 24.193, de 24 de marco de 1993, prevé a poss:b:[tdade de revegagao do
~. 0 consentiménto pelo doador ou seu responsavel legal até “el instante mismo de la intervencion quirtrgica”. . oo

0% Também nesse sentido ¢ a legislagio espanhola, como lembra CARLOS ROMEO CASABONA (Tendencnas
T legales sobre los transplantes de érganos, p. 109)." :

oM -Nesse sentido, REGINA RIBEIRO PARIZE ¢ NEI MOREIRA DA SILVA (Transplantes, in Imcmg:ao a Broenca
-+ Brasilia: Conselho Federal de Meci:cma, 1998, p: 163) : S




preVIStos peia leglslagao brasﬂelra Restrlgoes que uItrapassem referldo exame
exageradamente na esfera przvada dos pals sélo, portanto 11egais

mdlwduo ou de seus pais ou responsavels iegazs

'- 2 2 Orgaos e tecldos extraldos de cadaver

: Reconhecemnse na- 'doutrina #6

‘consentimento em matéria de extrag:ao de 6rgios € tecidos de cadaver para fins de transplantacges:

- direito de oposigio dos familiares;

“do préprto falecido, caso tenha deixado em vida: declaragao expressa nesse sentido; o

-~ respeito da remo¢io, assegurando-se as oportumdades para tanto;
“e) o' modelo da irrelevancia da vontade privada. . -

e no dlrelto comparado diversos modelos de apremag:ao do;-ﬂ'

: _a) a solugdo do consentimento, que exige a expressa concordancia da pessoa para a licitude da -+ -
: extra@ao, ndo. autorizando o seu siléncio que se proceda a retirada.” O consentimerito pode ser
restrito, se disser respeito apenas ao falecido, ou alargado, se envolver o de cujus e/ou os familiares;
- b)" a soluclo do dissentimento, em que é licita a remogdo em caso de siléncio ¢ em que se exige d-
- expressa manlfestagao contréria para se lmpedx ia, nfo admltmdo, em sua forma pura, quafquer:_ .

d) "o modelo da declaragio obrigatoria, em que s¢ eXIgc que todos tenham de se pronunc;ar a: |

E A}ude se amda ao chamado consentnnento presumldo (presumed consent ou routme removal) o

“Questdo. que-se- podera - suscitar: no “tocante A revogagao do- consentlmento 1mc:almente';- EREEE
- manifestado para a extragao de 6rgios, tecidos o partes do corpo é a atinente ac cabimenté ou’ nao .
- de’ indenizago. O prejuizo - sofrido pelo rcceptor ¢ passivel de ressarcimento? A resposta mais .
adequada. a tal questdo implica . considerar “a  liberdade - de - dispor do corpo, para fins de .
: .transplantagoes, como integrante do direito de livre desenvolvimento da personalidade: Vinculando-
se diretamente a personalidade, tal Ilberdade lmpede que se considere as partes destacadas do corpo R
para’ fins de transpiantes como coisas, passiveis de apropriagéo. Néo se-aplicarido a elas o regime =
tipico das coisas, descabe exigir mdemzagao caso o doador revogue o consentimento mmalmente__ R
~-manifestado. Na'‘Argentina, o artigo. 15 da Lei 24.193/1993 expressamente prevé que a retratagdodo
. consentimento por parte do doador ndo gera obrigagdo de nenhuma classe. Verifica-se; neste ponto,
a madequagao da perspectlva cml]sta cIaSSlca, que enquadra as partes destacadas do corpo como SIS

) 0 ‘modelo da informagao, pelo quai ante a mex:stenma de consentlmento expresso do falemdo g
comunica-se aos familiares a intengfio de retirada, 0s quais poderao opor-se, podendo a op031gao ser -

% Bxaminar, 2 propésito; o ‘trabathio de MANUEL GOMES DA SILVA (Esbngo de uma Concepgao Personahsta do:'-'-" o

eventualmente tratar como coisas algumas partes destacadas do corpo que ndo or;gmem maiores problemas quanto a

" caso de cabelos, 08 quais podem ser objeto de negdcios juridicos, -

Z ';. . Direito~ Reflexdes em torno da utiliza¢fio do caddver humano para fins ferap@uticos ¢ cientificos, Separata dar
. Revista da Faculdade deé Direitd’ da. Universidade: de Lisboa, Vol  XVIi, 196) Sem - prejufzo- de 'se- poder. &

: j'_ :46_-_0LIVEIRA Nuno Manuel Pinto, O Direito Geral de Personalidade e a So!ug:ao a’o Dzssennmenro“ = Ensato

i sobré um Caso de “C onsttiucmnalz:agao" do Direito Civil; p.-11-30; LOUREIRO;, Jofio Carfos. Transplamagoes
. Um - Olhar Constitucional, pe 26-325 CASABONA, Carlos- Maria Romeo,. Tendencnas legales sobre los

¥ Celso Bastos, 1998; p. 203-206.
. *" OLIVEIRA, Nuno Manuel Pinto. O Direito Geml de Personalrdade € a’ "Solucao do Drssentzmenm” Ensam
'sobre wuin Caso de Constztuczonah:agao ” do Dzrerto Crv.rl p 13 : =

11

o transplantes de érganos,  p.  113-117; MENDES, ' Gilmar. Ferreira.  Doagiio de  Orgios: ~ Legitimidade - .
- Constitucional do Consenso Presumndo, in D;rezros Fzmdamemazs e Controle de Constztuczonalzdade Sao Paulo .

+ dignidade do doador, por néo existir riscos 4 sua‘saide € A sua vida, nem ameac,:as de mstrumentallzagﬁo como e 0
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o tem o dever de fornecd-los™, T B
A Resolugdo (78) 29 do Conseiho da Europa que dispoe sobre a harmomzag:ao das legtslag:oesﬁ' :
i dos Estados-membros relativas - colheita e ao-transplante: de- orgaos de-11:de maio-de 1978,
-+ acolheu como modelo- a solugdo do- dissentimento; Seu artigo- 10, n® 1, determina que nenhuma -
~colheita de érgdos ¢ de tecidos deve ser efetuada quando houver oposicio expressa ou presunnda do
‘falecido, consideradas em especial as suas convicges religiosas ou filosoficas. Na auséncia de
: mamfestag:ao explicita ou implicita do falecido, a remog¢do pode ser efetuada. Delxou se aberta,
" porém, para cada Estado-membro, a possﬁnhdade de decidir pela ndo-remogdo, no: caso de e
" verificar, mediante uma indagagfo razodavel, em face das circunstancias, a existéncia de oposigio da- -

'mdmduo e/ou de sua fam:ha sobre o cadaver ¢ suas partes e que a faita de op051gao constmn_' '
- consentimento; 1o segundo, se reconhece que a sociedade tem o direito de acesso aos 0rgdos e
- tecidos extraidos de cadaver seja porque estes lhe pertencem SB_]a porque a famllla e os md1v1duos

- familia do defunto. A Organizagio Mundial da Sadde, mediante a Resolucdo 44.25, de 13 de maio-:

de 1991 tambem admlte a solut;ao clo dxssentlmento como solugac afternatlva ao consentlmento o
S expresso

“Em Portugal, v1ge o critério do dissentlmento estrttamente pessoal regulado pelos amgos 10 e

H .segumtes da Lei 12/1993; de 22 de Abril, e pelo Decreto-Lei. 244/1994 de 26 de Setembro. 530

.

. considerados potenciais doadores’ todas os: nac:onals apatridas e estrangeiros residentes em -
- Portugal que ndo tenham manifestado sua oposi¢io ¢ sua qualidade de “ndo-dadores” Junto a0
Ministério da Satde. A total ou parcial indisponibilidade para a doagio se d4 mediante i 1nscr1g:ao no .-
 "RENNDA —~ Reglsto Nacional de Ndo Dadores, de carster informatizado. Corio prova da oposicdo, -
_VVpreveem-se trés ‘meios: a inscri¢do no RENNDA, a copia do: formuldrio- de- entrada destinada a:

T provar o requermento de inscrigdo no referido cadastro e o cartao md1v1duai de nio-dador, a ser

- enviado no prazo de trinta dias a contar da recepgdo do formularlo “No caso de caddver ndo -

" identificado, ¢ autorizada a colheita de’ orgaos, presummdo -s¢ a ndo- oposz(;ao ‘se outra coisa nio
. resultar dos elementos cm:unstancxals, conforme determina o artigo 13, n® 6, da Lei 12/1993,de 22

de Abril. A respeito’ de menores e incapazes, a “indisponibilidade para a doagdo deve ser

manifestada, para eféitos’ de registro, pelos seus. representantes 1egals e pelos menores com -
: capacxdade de entendimento e mamfestag:ao de vontade. SRR

E nitida a predommano:a de uma intengfio de ampllar a oferta de orgaos para transpiantes

- artigo.-5% do- ultimo diploma citado, nao o considerou lesivo a Constltuu;ao Entendeu existir um -
~  dnus de zelo a cargo de cada pessoa, ‘colocando-a na posicio de, em vida, adotar as prowdencrasii};
' necessarias a que sua oposi¢io se torne conhecida’’; Em declaragdes de voto; os Conselheiros Raul -

L mten(;ao que j& era presente 1o dlploma anterior referente a matéria, o Decreto-Lei 553/1976, de 13-
" de Julho. O Tribunal Constitucional, ao apreciar pedido de declaragao de inconstitucionalidade do .

Mateus Mesmas Bento & Antero Alves Monteiro Dzmz, venmdos no Julgamento, mamfestaram—sef”-

- aretirada dos brglos e tecidos™

A solugdo do dlssentlmento tambem e consagrada pelas leglslagoes de Espanha, Franga e italla

13

- Acbrdios do Tribunal Constitucional, p. 454 seg.:

Na Espanha a Le1 30/ 1979 ent seu artlgo S- nr 2 admlte a extrag:ao de orgaos e outras peqas__f

JAMES F. CHILDRESS Organ and Tissue Procurement Etlncal and Legal Issues Regardmg Cadavers, m"; g

v Eneyelopedia of Bioethics, Revised Edition, Vol. 4, Nova Torque: Simon & Schuster Mcmillan; 1995, p. 1860. = -
9 Resoluciio OMS 44.25 Guiding Principle 12 “Organs may be removed from the bodies of decéased persons for the -
% purpose of transplantation if: ) any consents required by law are obtairied; and b) there is no reason to believe that .

o the deceased persott objected to such removal m the absence of any formal consent gnve:n dunng the person ’3. & :

S ifetime™
Ve

- Acérdiio 130/88, in Acérddos do Tribunal Constltucmnai p 45 1 452

= Orqual. havia suio mtroduzxdo mlc:laimente pela legaslag:ao anter:or 0 Decreto—Le: 553/1976 de 13 de Julho cujo._'{
T artigo 5% déterminava - que “os médwos ndo podem proceder a coihe:ta quando por qua[quer forma, thes seja dado .
ah ':5:1 - conhecimento da opasu;ao do falecido”. SR

e



'anatomxcas para: fins- terapeutzcos o, c:entlﬁcos, no- caso ‘de nio’ existir oposu;ao expressa i
: doador No caso de menores ¢ de pac1entes com défic ce mental a oposu;ao deve ser felta por quem_..

‘momento: Se o medfco responsavel nAo ter cc)nhecnmento da vontade do falecrdo, deve se esforgar-‘...-..._3 pE
“para obter o testemunho de sua familia: Para menores e incapazes, exige-se autorizagfo expressa e
por escrito de cada um dos titulares do poder paternal ou do seu representante legal’. Na Italia; por .
~fim, a Lei n® 91, de 12 de Abril de 1999, passou a adotar a solucio do dissentimento estritamente
- pessoal, qualifi cada como “siléncio-consentimento informado’ (leenzzo~assenso mformato) Prevé- =
* se a necessidade de as autorldades sanitdrias locais: notificarem os cidadios residentes em sua area
- de competéncia para exprimirem sua vontade. Sem tal mformac;ao espemﬁca e individualizada; nfio - -
..se pode efetuar a remog#o. Se manifestarem seu assentimento ou se nifo s¢ manifestarem, a remogdo
- pode ser efetuada. Deve ser verificado 6 que consta em cadastro mformatlzado ou nos docunientos
~ sanitdrios pessoais.  Ainda que ndio’ conste qualquer manifestacio, o que a principio autorlzarta aio
colheita, esta ndo se efetuard se for exibido documento escrito, com'a assinatura do defunto;emque -
‘este exprima sua oposicdo. No tocante aos menores, exige-se a concordincia de ambos 05 genitores.
Quanto a0s nascituros, aos incapazes € a0s menores que vivem em mst;tutos de asmstencxa publ:cos $
© ¢ privados, ndo € possivel consentir na colhelta” I T T :
- Na Argentina, a Lei 24.193, de 24 de maigo: de 1993 em seu amgo 19 preve que toda pessoaf' S
maior de dezoito anos pode autorizar a extragdo de orgaos ou materiais anatdmicos- para finsde
implantago. em pessoas vivas, estiido ou investigagdo. Tal autorizacdo podera ser genérica'ou = . |
- especificar os Orghos ou- tecidos a serem- extraidos: e poderd: ser revogada a- qualquer tempo. A
“outorga da autorizagdo ou sua negativa setd feifa perante o Reglstro do Estado Civil ¢ Capacidade .~
~das Pessoas, sempre que s¢’ praticar perante ele qualquer-ato. A manifestagio da vontade serd
- registrada no Documento Nacional de Identidade do’ declarante ¢ sérd corunicada ao Instituto "~
- Nacional Central Unico Coordenador de Ablacion e Imp!ante entidade responsavel pela matéria;
Foi previsto pelo artigo 62 do mesmo. dlploma que, a partir de 1° de janeiro de 1996, se presumird - -
- que toda. pessoa capaz maior de dezmto anos que ndo tenha: mamf‘estado sua vontade de forma:__";._.__
- negativa conferiu autorizacdo tacita para a extragdo. Os seus familiares, porém, poderao se- opor a oo
ela. Em caso: de morte violenta, ndo existindo vontade expressa mamfestada ¢ ante a ausenma de
familiares, deverd ser requerida autorizagiio judicial: - :
~ Contrariamente 2 tendéncia apontada nas legzslagoes europezas, a A}emanha adotou a solugao do ISR
consentimento mediante a Lei de- Transplantac;oes de Orgdos, de 5 de novembro de 1997 = .
(TmnSplantzongesetz T PG) ‘Exige-se, a principio; expresso consentimento do doador, soba forma
escrita, sendo’ ilicita a extragdo se houver discorddncia por escrito. N&o havendo manifestagdo. .
expressa dever{i o médico responsdvel consultar o parente mais préximo do falecido, ou'da: pessoa
xpressamente por eIe des:gnada, sobre a ex1stenc:a de declaragao acerca da remog:ao ou nao de' st

: éonsenttr A demsao do parente ou da pessoa des:gnada deve resperrar a vontade provavel do_'___' o
- potenmai doador R :

- CASABONA, Carlos Maria Romeo Tendencms iegales ‘sobre los transp[autes de 6rganos p 113 114 o
- LAMADRID; Miguel Angel Soto. El Transplante de Tejidos y Organos Humanos en la Legistacién Espaiiola;
- in Anuario de Derécho Penal ¥ Ciencias Penales, Tomo XXXV, Fasciculo I, Janeiro/Abril de 1982, p: 77 seg.
™. THOUVENIN, Domlmqua L’obtention des organes: le don commie fi nallte etle pré!évement comme modallte
- in Les Lois. “Bioéthique” & L 'Epreyve des Faits. Paris: PUF, 1999, p. 77 seq. - .

 GUERRERA, Ida Nicotra. II silénzio legale informato nefla recente legge sui trap:antl. dalla regola coercitiva
. alla norma pedagogica, in Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico, . 3, 1999, Mildo, Giuffré, p. 829 seg; ZIINO,
-+ Diego. Trapianti di organi e principi costituzionali di solidarieti sociale, in I/ diritto di famiglia e delle persone, -
" 3-4, Vol. XXIX, Luglio-Dicembre 2000, Giuffrg, p. 1409 seg; SICA Salvatore La Voiontfl alla “Donaz:one”, 1 B
= La Discipling Giuridica dei Trapianti, Milie, Giuffra, 2000; p. 79 seg: :
- SIMON,; Jurgen. Legal Aspects of Biomedical Issues in Germany, in’ Jom nal [nternananal de. Bzoethrque, Vol.
JEUE 1150 1 3 setembro de 1999 Paris, Ed ESKA p 3’7 seg, LUDWIG SIEP JOHANN S ACH & MICHAEL

...... - 11 3 n .




- i dxssentlmento
' “documentos pessoais, passiveis de alteragdo a qualquer momento, a pessoa era considerada doadora,
. Posteriormente, face  a modificagdes sucessivas: por nieio de medidas: provisérias, finalmente
. ‘convertidas na Lei 10.211/2001, foi consagrada regra totalmente distinta: a retirada de érgdose
. tecidos passou a depender de autorlzag:ao do’cOnjuge ou parente, maior d¢ idade, obedecida a linha -~
L sucessoria, reta: ou colateral, até o segundo grau inclusive, firmada em documento: subscrito por -
“'duas testemunhas presentes a
-~ falecido. Em face de tal alteragao foi revogada toda a sistematica inicialmente vigente relativaag . -
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"No Bras;i a Lel 9 434 de 04 de feverelro de 1997 consagrou mlcmimente a solugao do.{--

a verificagdio da morte. Nenhuma palavra é

registro da ' vontade da pessoa em Carteira' de Identidade: Civil ou em Carteira’ Nacional de’ -
* Habilitagdo, de forma que as expressdes “doador” e “néo- doador” de orgaos ne!as apostas perderam R
" sua validade a partir de 22 de dezembro de 20007 -

* O novo paragrafo dinico do referido artigo 4% prevlla que a retirada de tecxdos, érgaos e partes do- '
corpo de pessoas falecidas poderia ser realizada a partir de reg1stro feito em vida, pelo de cugjus; nog
termos do regulamento No entanto referido paragrafo umco fox vetado por S Exa 0 Presndente da_-_ S

~““como autorizagdo para a retirada dos érgdos. Isto além cie contrariar o dlsposto no capur do art 40
~'a autorizagio familiar, contraria a pratica da totalidade das equipes transplantadoras do Pafs, que - -

' sempre consultam os familiares (mesmo na existéncia de documento com manifestacio positiva de
“vontade do potenclal doador) e somente retivam os drgios se estes, formalmente; autorizarem a. 7

i doagio"™. Nos termos do artigo 5° do referido diploma legal, a remocio de tecidos, orgios ouﬂ

partes do corpo "de pessoa Jurldlcamente incapaz podcra ser fe;ta desde que permmda por amb()s 03 o
i pa;s ou por seus responsdveis legais. ' :
O exame das normas de diféerentes ordenamentos demonstra a dwermdade de tratamentos a que a

:- materla pode ser submetida. Pode-se identificar na maior énfase aos direitos: mdmduals ou-aos

. interesses da coletividade, associada a diferentes procedimentos e esquemas organizatOrios

o “destinados a dar-lhe efetividade, o ponto fulcral a nortear as solugdes legislativas adotadas. Devem

- estas, no contexto de Estados Democraticos de Direito, pautar-se pela busca do eqmllbr:o entre o

. interesse da coletividade na obtengfio de orglos para transpiantes ¢ os direitos fundamentais dos
o '_-_'CIdadaos e de seus fam1l;ares, defi nmdo 0 marco normativo que deve orlentar a atuagao de medlcos :
e autoridades samtar;as '

B poss;vei porém, 1dent1ﬁcar a emstencza de conﬂﬁtos entre bens const;tucxonalmente protegtdos '

e 'f-"e direitos fundamentais, No Brasil; a alteragio a que foi submetido o artigo 4° da Lei 9.434/1 997_

. condumu a desconmderac;ao da’ vontade 1ndw1duai a0 passar a ex:glr excluswamente a autorzz,aga_ e

_ QUANTE The Ethlcs of Organ T ransplantation — Features of the German Dlscussmn m Joumal Intematwna
- de Bioéthigue, Vol. 10, n. 4, novembro de 1999, Paris, Ed. ESKA, p. 29 seg:
1 Referido diploma revogou a Lei 8489, de 18 de novembro de 1992, que exigia mamfestagae expressa do doado :
' em vida, autorizando a extragio. Na auséncia desta Gltiina, ¢ desdé que ndo hotivesse manifestagio em “contrétio; a:
©" femogdo poderia ser efetuada mediaste mamfestagao do conjuge, ascendente ou descendente. Anteriormente, daspos :

uma das seguintes condxgoes a) manifestagfio expressa da vontade do “disponente” (2 qua[ deveria ser veiculada por.

0 instrumento’ pablico se o doador fossé incapaz ou analfabeto); by autorizagdo escrita do conjuge, nio separado, :
" 'sucessivamente, de descendentes, ascendentes e colaterais, ‘oir das corporacgdes religiosas ou civig responsave:s pelo o

7 destino dos despojos. Havia a possibilidade de o disponente destinar: seus tecidos ou"Grgdos a institui¢bes od:
L pessoas: Referido- diploma, por sua vez; revogou: a Lei 4.280, de 6 de novembro de 1963, a qual dispunha
" exclusivamente sobre “a extirpagio de partes do caddver, para fins de transplante”, ex1gmdo, altematlvamente, ;
‘autorizacio: escrita do de eujus: ou ndo-oposi¢lo por parte do conjuge ou dos parentes até o segundo grau; ou d
corporagdes teligiosas ou civis responsdveis pelo destino dos despojos. O Cédlgo de Etica Méd;ca (Resoiuqao CF
n. 1246/88) também dispSe sobre os transpiantes e seus artigos 72 a 75 S
- Artigo 2%da Lei:10.211/2001. . :
. Mensagem de veto n® 252, de 23 de margo de 2001 pubhcada 16 D 0 U, de 24 de margo de 20()1 (edlc;ﬁo extra)
. Nesse sentldo CARLOS MARIA ROMEO CASABONA (Tencienuas legales sobre los transplantes de 6rgaﬂﬂ

. Seu artigo 4° previa que, salvo: mamfestagae em contrario, a ser registrada em

¢ dedicada & vontade do-- - -

sobre 0 assunto a Lei 5479, de 10 de agosto de 1968, revogada pela referida Lei 8.489/92. Refendo diploma exigia _
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'dos famlhares para a extragao de orgaos. Tal desconmderag:ao tmpacta 0 drrelto geraI de__
7personal:dade comio liberdade de decidir: acerca do-destino a ser’ ‘dado a0 corpo-apss a morte. O-
‘novo Cédigo Civil brasileiro, a proposxto, em seu artigo 14, concretizou tal liberdade; adrmtmdo-_
~como licitos os atos de disposicdo: do proprio: corpo para apds a morte desde que: gratmtos e'com:
“finalidades cwntlf icas e altruisticas. Em Portugal, critica-se a inadequada observancia de deveresde 7
“informagdo aos cidaddos e a adoqao de solugees pmcedimentais madequadas para assegurar eﬁcaclaf_ G

: pratlca a so[ugao do dfssentlmento

| .:_2 3. A vmlac;au a0 prmczpio da proporcmna!ldade

A ex;stenma de conﬂltos entre: 08 bens coletwos &os d;reitos fundamentals analzsados neste' R

estudo aconselha a apllcag:ao do principio ou da méxima da proporcionalidade, como melo para se .. -

o conc!utr peia adequag;ao ou ndo da solugio’ adotada pelos diversos ordenamentos

“As normas de direitos fundamentais’ podem ‘ser: regras e principios segundo a conhecxda;_:-_'_i__--'-_.
As regras se destmam a ser aplicadas em sua inteireza ou nfo, ao. - -
. passo que os principios s3o mandatos de otimizagdo, cuja ordenagao deve ser cumpnda na medida

o formulagdo de Robert Alexy®.

‘das possibilidades féticas e juridicas. As possibilidades juridicas sdo determinadas por principios e

regras opostos. Isto’ impde considerar, nas relagdes entre os cidaddos e o Estado, se as limitagSes

impostas a direitos fundamentais sfio imprescindiveis para a prote@ao de prmcnpzas ‘¢ valores.

o 0postos. Eo principio ou maéxitha da proporcmnahdade e

- A'idéja de proporgdo, a rigor; acompanha a propria 1deta de dlrexto segtmdo os arquettpos do.'
pensamento _]urldlco oc:idental, na Grécia e em Roma®; No direito. piblico: a!emao, a idéia de-

proporcionalidade seria postetiormente invocada como um limite da atuagéio do Estado, somentese
_ justificando intervengSes nos dlreltos individuais & medida que fossem necessarias a salvaguardada =~

liberdade e da seguranga de todos - Ja se encontrava presente na idéia brltamca de razoabilidade . - .

: _'(reasonableness) e na concepgao francesa de excesso ou desvio de poder ‘Manifestou-se no = .

direito penal, ‘na idéia de proporgio- entre- 0s ‘crimes € ' 0s castzgos ; passando a0 dlrelto_

~ administrativo (direito de pollcla) Deste altimo, tal principio foi transposto, na Alemanha, parao

“plano- constitucional; 'sobretudo ap6s a edicdo da Lei Fundamental de Bonn e da mterpretag:ad*' IR

. atribuida peIo Trlbunal Constitucional aleméo ao seu artlgo 19 n 267 S '-:
~* Tal maxima se decompoe nas exigéncias de: - i S

a) adequac;ao da medlda (sua xdonezdade para alcangar ] f m de mteresse publxco pretendtdo pe!alf_. [

- lim;tac;ao)

b necessndade da medlcla (mex:stenma de outra medlda menos llmltativa para a satlsfac;ao do-_-};

interesse pretendido),

- ¢). propotcionalidade em sent:do estrito da iimltaqao (deve haver um equlhbrlo entre o prejulzo_': . RS
softido pelo direito fundamental limitado ¢ o beneficio decorrente da limltagao para 0 mteresse SN

publlco, ou se}a as vantagens dela decorrentes devem superar as desvantagens)

-~ sobre um Caso de. Const:tucmnalz:agao " do Direito Civil; p. 28-30'e 226 seg.

e Seg) e

" OLIVEIRA, Nuno Manel Pmto o Dtre:to Geral de Personahdade ea “Solugao do Dtssentimento - Ensazo'-._ :.:-_' o

- Teoria de los Derechos Fundamentales, p: 86-87. A abordagem “prmc:p:o[égxca” dos d:rettos ﬁmdamentals muitoi' G
deve tambem 2 RONALD DWORKIN ( Takmg Rzghts Serzously, Cambndgc, Havard Umverszty Press, 1999 [ 24:._.:1_ I

- 5% GUERRA FILHO W;ihs Santlago Teorza Processual da Consmmgao, Sao Paulo Ceiso Bastos detor, 2000 p: o '

g
et Teor.ra Processual da C onstztwcao, p 76 seg _ '
::. CANOTILHO, 1. I, Gomes, Direito Constzmcronal e Teorm da Consmuwao P 268,

- CESARE BECCARIA (Dos Delitos e das Peras; Sa6 Paulo, Hemus 1971; p. 61) e SUZANA DE TOLEDO

- Consagrada na Franga no artigo 8% da Declaragio dog Direitos: do Homem & do Cldad'ﬁo Nesse sentldo amda, i

~BARROS {0 Principio da Proporcionalidade e o Controle de Constztuczonalzdade d’as Le:s Ras'tntzvas de. Dzreztos :

- Fundamentals. Brastlia: Brasilia Juridica, 1996, p. 35). -

-7 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Teoria Processual da Consnluzgao, p: 81 seg. Também PETER HABERLE (Le '

L :" Lrberta Fondamental: nello Smfo Cosnfuzzonale Roma La Nuova Itaha Scnennﬁca, 1993 p 93 94)
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0 referldo prmclplo vmcula a Admmlstragao, 0 Judlclarlo €0 Legxsiativo. Apesar da margem de §
livre: apreciagfio’ que este tltimo detém, podem ser controladas a adequagao ea proporcwnahdade@
~em: sentido estrito das’ med1das legislativas. adotadas, Ievando -se: em conta posigdes subjetivas:
- concretas- que. venham a ser atingidas por aquelas medidas®’. O principio- da proporcionalidade |
mostiase assim ¢omo o “limite ‘dos limites”, servindo para o equacmnamento de- conflitos e

- estabelecendo balizas para a concordéncia pratica de valores e bens constitucionais®’

Na Jurisprudenma da Stiprema Corte norte- -americana, a razoabilidade constltui parametro de
_._"_-"aferlgao da constitucionalidade das leis, baseada no principio do devido:processo legal, na sua
*“vertente substantiva (substantive due process) servindo para hrmtar medidas restritivas de direitos e
- liberdades ‘adotadas pela: Administracio e pelo Legisfatwo Importa: considerar se- a: ‘medida
- restritiva passa pelos testes da racionalidade ¢ da razoabilidade em sentido estrito: o primeiro levaa
- “considerar se a-autoridade de que emanou a medida levou em conta elementos impertinentes ou s¢
" omitiu quanto a elementos pertinentes; o segundo leva'a que se afastem as soluces que contrariem

- de forma manifesta o senso comum. Como-ensina GERMANA DE OLIVEIRA MORAES; “os

- “contefidos dos principios da propormonaltdade eda razoabllldade guardam’ conexao, detectando -3¢

Soum ponto comum- entre a razoabllzdade na acepgao de racronalldade, com. o principio da§

SR pl‘mCIplO da’ razoabtildade em sua segunda acepgio, traduz;da pela regra do consenso popuiar que

- nem sempre abrange a no¢do de proporcionalidade™”. " o

- 'Apesar de ndo se encontrar expressamente previsto, o prmcszo da pmpormonahdade mostra-se

compa‘tlvei com 0§ principios ¢ o regime adotados pela Constituicio, nos termos do pardgrafo 22 do -

- artigo 5% da Lei Maior, podendo ainda ser reconduzido a cldusula do devido processo legal em sua

. vertente substancial (inciso LV do referido artigo 5*) Cumpre, portanto, verificar se a solugao :

e 'a[bergada pela Lei 9.434/1997 ¢ adequada, necessdria e proporcwnal em sentido estrito.

- Tem-se que foi pr1v1legiado & interesse dos familiares em defrimento da liberdade 1nd1v1dua1
Mesmo admitindo-se que seja uma solugfio adequada para a obten¢do de 6rgdos e para assegurar 0
interesse dos familiares; e, seguramente, ndo sendo uma: solugdo consagradora de um excesso,

~diante da reduzida carga coativa, ja que-ndo se consagra a possibilidade de remogdo- de orgaos

. contra a vontade do potenmal doador e de seus familiares, & desproporcional em sentido estrito por

. negar de forma categdrica e aprioristica a liberdade individual, impedindo o desenvolvimento pleno
chida personahdade ¢ afetando. a dlgmdade do. doador. Diferentes solugbes seriam. possiveis sem
~incorrer em tal vicio, tais como exigir-se a manifestagio da vontade da pessoa e de familiares ou
. permitir- aos familidres' apresentar op051gao fundada na vontade. do. falecido em: ndo- doar,
e demonstrada medlante eiementos de conwcg:ao como pertencer a'um grupo rellgloso cujas crenc;asﬁ _

S CANOTILHO, T. T Gomes. Dtre:io Constztuczona! ¢ Teoriada Const;tmcao,p 272, - ' ;
© 8 BARROS, Suzana de Toledo. O Principio da Proporczonahdade ¢ o Controle de Const:tucronaltdade das Le:s'_ :
" Reéstritivas dé Diréitos Findamentais, p. 172 dég. Referida autori critica a circunstancia de o Supremo Tribunal
" Federal, no Brasil; nfo haver ainda assimilado o principio da proporcionalidade como limité da restrigio de direitos
*. e garantias. constifucionais e como pardmetro. de aferigio: da. constitucionalidade de. medidas: legislativas, -
- prevalecendo muitas vezes a exigéncia de les#o manifesta e direta a dispositivo constitucional. HA na jurisprudéncia
2" da Corté Maior, porém, diversos julgados em que foi afirmada a violagio 3 makima da proporcionalidade, muitas:
. vezes com a denomma«;ao de principio da razoabilidade, Examinar, a propdsito, CAIO TACITO (A Razoabilidade:
o das Leis, in Revista de Direito Administrativo, 1. 204; abril/junho de 1996, Renovar; Rio de Janeiro, p. 3-6) €
o GERMANA DE OLIVEIRA MORAES (C'onlrole Jurrsdicronal da Admzmstragao Publzca‘ Sao Paulo Dlalética
o 1999, p. 133- 141) Sl .
7% TACITO, Caio. ARazoablhdade das Lels p 2
=N Controle Jurisdicional daAa’mrmstragao Pub!zca, p 133 __ T TR :
T2 Considerar a falia de razoabilidade de uma norma uma vmlagao a0 dewdo processo legal constitut entendlmento jé-
S adotado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das ADEn s 966 4 958 3 e I I58 Nesse' sent:do, CAIO'
“ TACITO (A Razoabilidade das Leis, p. 5). - .
. Na Mensagem de Veto pre51denc:1al a0 novo paragrafo Ginico do artlgo 4° da Lel 9 434/ 1997 fon felta referencxa i
i prética da “totalidade das equipes transplantadoras do pais”, o que autoriza concluir que também’ se consideroi ‘os
. interesses dos profissionais médicos na adog#o’ do critério da autorizagio famitiar, na medida em que 0 cr:terlo:
. atualmente adotado evita a possibilidade de ¢onflitos entre med:cos € familiares do potencial doador.: ot
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sio contranas adoagao por exemplo. _ e SEH i S
< Tais: solugdes haveriam de ser conjugadas com modelos orgamzatorlos ¢ procedlmentats que
“facilitassem ndo apenas a mamfestac;ao da vontade da’ pessoa, como de seus familiares; bem como a
'aiterag:ao da vontade inicialmente manifestada. Por ocasido de exames médicos de- admlssao ao
ervico pubhco OU a empregos na iniciativa privada, ou de exames médicos demissionais, ouainda N
quando” da- inscrigdo perante. a Seguridade: Social,: ‘além’dos casos de: expedicdo de carteira de.- - -
- identidade ¢ de carteira nacional de habilitagiio, poderia ser colhida a vontade da pessoa, a ser .
- registrada em arquivo- informatizado- para posterior consulta, isso apds serem prestados todos'os -
esclarecimentos necessarios. Haveria de ser facilitada a alteracdo da mamfestagao inicial e mesmo-' RRTEE
permitida: sua veiculagio por mecanismos informais, como declaragoes posteriores ¢ mesmo o_'-' '
“testemunho da familia, desde que ﬁmdado em indicios convincentes. e
E de se. lembrar,” como. argumento. que - justifica o critério da autorizag:ao famlhar o da_'
necesszdade de protec;ao de pessoas. menos. ‘favorecidas. Por ‘ser o Brasil um pais com grandes =~
- desigualdades sociais e regionais, a adogio da so!ug:ao do dissentimento: levaria & extrag:ao de :
~6rgdios ¢ tecidos de pessoas que nunca tiveram acesso & educagio e 4 cultura, ndo tendo sido
devidamente informadas de seus direitos e de como torna-log éfetivos. ‘Ao falecerem, tais:pessoas
passariam a “ter um maior valor” do que tiveram em vida e poderiam vir a ser mstrumentalmadas
'servmdo comd “bancos” de orgaos. Malgrado a razoablhdade da argumentagao outras solugoes

: .sohdarledade por meio de campanhas publlcas de esciarecrrnento Por fi m conduz a dlssemma‘;ao-
‘errOnea da idéia de: que os familiares tetiam “direito” a decidir o destmo do corpo do falecido, = -
- dificultando o estabelecimento’ de um sentimento de solidariedade™; Os interesses dos familiares =~
s8io. respeitados pela previsio da obrigatoriedade de uma’ recomposigdo condigna do caddver para-
- ser entregue dos parentes do morto ou aos seus responsaveis legais (artigo 8% da Lei 9.434/ 1997),:
~exigéneia que também estd presente na_lef portuguesa (artigo: 14), que: proibe mutllagoes ou-'f_:_ L

_ d;ssecac;oes no estritamente indispensaveis d recolha e 2 utilizagso de tecidos e Orglos. - s Lo
A ehmmagao do - procedimento ‘anteriormente - previsto - pelo artigo 4° da- Lei 9. 434/1997.'_:’_'
- (mscrlgao na carteira nacional de habilitagdo ou na carteira de identidade da condzc;ao de ndo- o
-jdoador de 6rgdos e tecidos)’ constitui portanto um: retrocesso inconstitucional ‘e uma vnolag:ao ao
“principio da proporcionalidade e & garantla da liberdade individual, por haver supr1m1d0 um meio. o
‘'para a veiculagdio da vontade e para o dcsenvo}wmento da personahdade da pessoa sem que fosse R

. oferecida uma via alternativa para tanto..” - R SR
 N&0 significa giie 4 §oliicio anterior estivesse 1senta de crxtxcas. O conﬂlto nesse caso, era entre e

o direito geral de personalidade (ou eventualmente a liberdade de crenga e de consciéncia), € 0
direito a saade. Nio se pode afirmar, aprioristicamente, que os primeiros sempre se sobrepdemao = .
. segundo, sendo necessdrio verificar-se 1o caso concreto quais sio as razdes existentes em favorde
“uns-e de: outros; devendo prevalecer os direitos: individuais: apenas em caso de ddvida ou de -

o lgualdade das razdes existentes’”; No entanto, a redag:ao anterior’ do- artigo 4° da Lei 9. 434/97
. consagrava um défice procedlmentai na medida em que ndo previa a consulta aos familiares, para =
“se apurar eventual mudanga da vontade: do falecido, nem a' possibilidade de - esta mudanq:a ser- o
_demonstrada por outros meios além daqueles expressamente previstos. Violava ainda a eXIgencm de. o

: uma mformagao adequada a0 potencxal doador para proplclar uma dec:sao conscnente, mesmo quef ST

 Nesse semldo ‘e com referenma S expenencxa espanho!a, ver ‘CARLOS MARIA ROMEO CASABONA’ RERNTIEL T
(Tendenc;as legales sobre los transplantes de 6rganos, p. 118-120), BT
s OLIVEIRA, Nuno Manuel Pinto. O Direifo Geral de Personalzdade ea "Solucao do Dzssent:mento e Ensazo; EEEINETEINE
1_ sobre um Carso de “Constrmcmnal::ag'ao " do D;re:to Czwl p. 96 . Vi
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i Crmca semeihante pode ser dll‘igida a leglslagao portuguesa Nﬁo 's?m" p’réviéti)s outros rieios,
' alem da inscrigdo no RENNDA (Registro Nacional de Nio- Dadores), da copia do 1mpresso tipo e

“‘do-cartfio individual de- ndo-doador, “susceptiveis de proporcmnar ‘pelo menos’ uma provave[.

;cﬁcama pratlca a vontade expressa em v1da do: nao dador A exxstenma de orgamzagoes e:

personalldade ¢ a liberdade de crenc;a € consc;encm

“ - Também merece crmca a previsdo de que as pessoas faiemdas 180 Identlf' cadas sd0 consu:leradas 8
i "doadoras (artigo” 13'da Lei 12/1993;'de 22 de. Abril). Caso se trate de uma pessoa que se tepha - -
- manifestado contrariamente & retirada de érghos o tecidos ou de um estrangelro ndo residente em
'_'Portugai sua vontade nao seré respeltada A ndo: identxﬁcagao da pessoa Impede totalmente a-‘3 :

sentxdo estritor a8 dcsvantagens (lesao a0 direito geral de personalidade, como liberdade de

... autodeterminacio’ bloetlca) superam as vantagens (obtengio- de 'mais Orglos para transplantes) A
- medida: viola ainda o principio da pro;blc;ao do excesso; dada sua elevada carga coativa’’. A lei
brasﬂe!ra veda expressamente a remog:ao de partes do corpo de pessoas néo 1dent1ﬁcadas (art:go: :

: ..: 60)._-_ L T T L e e

nfio-0posigio, como meio necessdrio & obtenqao de- uma mamfestaqao volitiva livre e esclarectda,f :
'tambem ndo ¢é atendlda pela lei portuguesa. Ha a prevzsao de campanhas de’ mformagao (artzgo 15 o

'.'-"esperada ', 'ndo asseguram a recepgao efetlva da‘tnensagem ‘pelos doadores em potenc1a1 S
Interessante, riesse sentido, é o teor da Lei Italiana 91, de 12 de abril de 1999, que autoriza a-;.":_

S colheita de orgdos e tecidos nos casos em que o individuo a) tenha manifestado em vida sua vontade
i favoravelmente; by tenha sido: informado-de seéus direitos e ndo 'sé tenha manifestado contra a:

RSy Y assmamra do falemdo ‘em que este exprima a sua oposn;ao. Alei em comento determma ainda as’

© remogio. Ainda nessé segundo. caso, porem, a colheita nio sera feita se for exibido documento, com .

regula(;ao da matema Alem das- campanhas pubhcas de esclarecnmento que. confi; guram uma‘g;’f
-+ informaggo “em sentldo lato?, cumptia que: fosse prev15ta uma notxﬁcagao pessoal, tal como faz &
" “lei italiana, com o que se assegura um maior respelto A dignidade da pessoa; informando-a de seus

7% VIEIRA DE ANDRADE, Jos¢ Carlos. Os Direitos Fundarientais na Commwgao Portuguesa de 1976 Co:mbr :

0 7 OLIVEIRA, Nuno Manuel Pinto; O Dzrerto G’eral de Personalidade & a: “Solu(:aa do Dlssentzmento ne Ensato

direitos e das consequéncias de- seus- atos ou omissGes. Tal notifica¢do, com os esclarecimentos
devidos, poderia ser- feita por: ocasifo de consuitas médicas, da expedlgao de documentos, da
- inscrigdo perante a Segurldade Somal e de outros ‘momentos em que a pessoa e o Estado se

: -'relac:onam..__._.....-_-. R S

- CONCLUSOES i S

10 Diveito’” Geral de Personalidade. ¢ a Solugao do Drssent:memo S Ensmo sobre um Caso de.-_;
: _“Constztucmnah:agao” do Direito Civil, p 215 seg. = o
7O Direito. Geral de Personalidade & a "Solugao do Df.'s;s'éhﬁmento : Ensazo Sobre tint ‘Caso de_'_::-

- “Constiticionalizagido” do Direito Civil, p. 231. No mesmo sentldo JOAO CARLOS SIMOES GONCALVES: :

~'LOUREIRO (Transplantagdes; Um OlharC'onstztucronal P 32-34) -

- Almedina, 2004, p. 150-151; MENDES G1Imar Ferrelra !)oagao de Orgaos Legttlmldade Constltucwnal do
‘Consenso Presiimido, p. 204, v T B T

'sobre um Caso de “Constitucionalizado” do Direito Civil; p. 235- 236.
O Direito . Geral:: de. Personalidade’ e a- “Solu¢do do Dzssentzmemo '~-; Ensmo _sobre. um_-- Casq.__d{%
Constitucwnal::agzao do Dt.reu‘o thl p 227 IR T I T

s
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A tutela constltucmnal da hberdade de autodetermmaqao que abrange a Izberdade cle def inir
o destino a ser dado a0 proprio corpo, apds a morte, ou as partes dele destacadas; permite ampliar'e -
complementar a'protecio aos difeitos da personalidade, tal qual se encontram- disciplinados pelo
Cédigo Civil. Ressalte-se, a propésito, ser possivel justificar a existéncia de um direito findamental
a0 hvre desenvoivxmento da personal:dade a abranger a liberdade de autodetermmaqao bloetxca

apos seu falecimento, e privilegia a decnsao de seus familiares; consagrando um excesso leswo &

Constltu;r,:ao Federal de 1988 € tambem em deoorrenma da substanmal eqmvalencm do direito a0
- livre desenvolwmento da personahdade, em termos de importincia ¢ de proximidade da idéia de -
: d1gn1dade da pessoa, com direifos formalmente fundamentais. A partir dessa perspecnva tem-se
‘que a alteragio operada pela Lei 10 211/2001, que introduziu a autorizacdo familiar como critério

~para obtenc;ao do consentimento a fim de: se extrair ‘Srgdos- de pessoas: falecxdas para. fins dé’ |
transplantes, é inconstitucional. Tal critério nfo deixa' nenhum espago para a liberdade de”
autodetermmagao bioética, j& que “desconsidera a vontade da pessoa, que mantém eﬁcama mesmo

- desproporcional. Também se faz necessaria a introdugdo de mecanismos eficientes ‘que assegurem 0:.'- 3% :
“ esclarecimento do publico e a obten¢do, manifestacfio e alteraglio da vontade da pessoa, a respeito =
- da doag:ao de orgaos para ﬁns de transpfantac,;ao, fomentando um: autentlco sentlmento de':_ Sl



