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14 Argiiigio de Descumpnmento de  Preceito ' Fundamental; '1.4.1. Incidente de

: 3 4 Sumula vmculante & reclamagao constltuczonal Conclusao

L INTRODUCAO

adoglio de formas variadas nos d1versos sisternas: constitucionais mostra, por outro lado, a
i:-_f"polltzcos

R Jundlca moderna.

o normativo € cujas demsoes tém o atributo da deﬁn1t1v1dade

IRt constztucxonahdade 2. Controle mc1dentaI de censtltucmnahdade 2. 1. Repercussao gerai ¢

Lo eontrole mmdental “de - constitucionalidade no Supremo Tribunal; - 2.2 O’ recurso <

. extraordmarlo contra deciso de szados espemals federais; 2.3. O papel do Senado Federal;

- 2.2.1.'A'suspenséo pelo Senado Federal da execucéio de lei declarada inconstitucional pelo
- Supremo Tribunal Federal na Constitui¢&o de 1988; 2.4. O controle incidental ¢ a aplicagdo =
. doart. 27 dalein 9. 868/99 3.0 Supremo Tribunal F ederai e as sumuias Vmculantes 3.1

S O controie Judchal de constltucmnahdade das lels tem-se revelado uma das mals-:i;
i emmentes criagdes do Direito’ Constztucmnal e da Ciéncia Polmca do mundo moderno. A

o ﬂex1b111dade e a capac1dade de adaptagao desse mstz’tuto 08 mais- dlversos sxstemas
e, szstema de controle de const;tuclonahdade Sofreu uma mcrivel expansao na ordem'
i Afigura-se mquesnonavel a arnpla predonunanma do controle judlclal de

" constitucionalidade e, particularmente, do: modelo de controle "concentrado. Cuida-se.

" meésmo de uma nova divisdo de poderes com a instituigdo de uma Corte com mtldo poderi

No Brasﬂ com o advento da Constltutq;ao de 1988 a ruptura do chamado monopoho-

E S Mlmstro do Supremo Tribunal Federal do Brasil,
S Doutor e Mestre em Direito pela Universidade de Miinster, Alemanha, S

~ Mestre em Direito pela Universidade de Brasilia, Brasil, =
L Professor de DlI'eltG Const1tuc1ona1 nos Cursos;f 1

" SUMARIO: Introducdo. 1. O controle abstrato -'de-3cohst'imc'ioﬁa1idade“n'a"consﬁtuig;éaae-
1988; 1.1. consideragdes prehmmares 1.2, Acdo Direta de Inconstitucionalidade; 1.2.1. .-
" Intérvengiio de ferceiros ¢ “amicus curiae”; 1.3. Agio Declaratéria de Constitucionalidade;

inconstitucionalidade e argliigo -~ de - descumprimento; - 1.5. Ag:ao ‘Diretade
R '_'_Inconst;tucwnahdade por Ormssao 1.6, A reclamacio para assegurar o cumprlmento de .-
- “decisio de mérito em acfio direta de inconstitucionalidade ¢ em ac;ao declaratéria de- -

s Conszderac;oes gerais; -3 2. Requ:srcos formais: da - simula’ vinculante, ‘revisio ‘e
. cancelamento; 3.3. Obrigatoriedade e limites objetivos ¢ subjetzvos da sumuIa vmculante o




"'e assim também o controle de const1tuc10nahdade das Jeig: g

:-compahbﬂ:dade de direito estadual com os chamados. prznczpzos sensiveis! (CF, art. 34,

“ordem juridica brasileira de instrumento tnico para defesa de direitos subjetivos pubhcc;s2

“direito de ir e vir (CF, art.- 5, LXVII). ‘Ao lado do habeas corpus; dispde a ‘ordem Jur;ldlca
fdlreito liquido e certo nio protegido por habeas data ou habeas corpus (CF, art. 5% EXIX,
'_representagao no ‘Congresso. Nacional, Organizacio - sindical, entidade de- classe ou -

membros (mandado de . segurang:a coletzvo)

;gler Verfassungskontrolle. J6R n. 25; 1976, p. 649 (663)}

: 'Embora formulado de maneira pouco clara; & certo que o habéas data destina-se a proteger aspecto auténomo -

CAC Constltuwao preservou: a representar;ao mfervennva, destmada aferigao da o

VI, ¢/c art. 36, III) Esse processo constitui pressuposto da intervengio: federal que, nos _f.
: 'termos do art. 36, III e § I° da Constltuxgao, ha de ser. executada pelo. Presxdente da

“icausase conﬂltos entrea Umao eos Estados entre a Unlao e o Distrito Federal ou entre os £
Estados entre si (art. 102, 1, /). Tal como- outros palses da: América Latina; ndo dispde a- SIS

A Constituigdo consagra. o habeas® corpus: como- instrumento’ processual destinado a
“proteger o individuo-contra atos arb1tranos do Poder Plblico que impliquem restricdes. a0

“ brasileira; desde: 1934, do mandado de seguranga; destinado, hodlernamente, a garantir
_a) 'O mandado de’ seguranga pode ser, 1gualmente utlhzade por partido_ pohtico comj' e B
-assgciacdo e funmonamento hé pelo | menos um ano, em defesa dos mteresses dos seus_ :g |

A Constituicdo de 1988 criou, ao lado do habéas data que se destma garant1a do
-’dzrelto de autodefermmagao sobre mformagoes (art LXXII), o mandado de mjun(;ao _'3 RR

: A Constlmlqao de E988 infroduziu mod:f cac;oes 10§ chamados “prmc:lpms sens:vels” Ao mvés da longa :'_jf_-. REE
_enumerago constante da Constituicio de” 1967/69; limitou-se o constituinte a enunciar expressamente os '\
_ 'secumtes principios: a) forma repubhcana, sastema representatwo e regime democratlco b) dxreitos da pcssoa '

: umdade o desenvolvimento de diférentes institutos [ef,a proposato, FIX- ZAMUDIO Héctor Das Problem ST
2 Cf,a prop051to FIX-ZAMUDIQ; Héctor Das Problem der Verfassungskontmlle JoR n; 25 1976 p 652
(672); e Die’ Verfassungskontrolle: in'Latéinamerika. In;' HORN, Hans-Rudolf ‘& 'WEBER, Albrecht. . . ' :
: chhterlzche Verfassungskontrolle in Lateinanierika, Spanien und Portugal Baden—Baden, 1989, p. 129-(159). -

-:_.do dli‘f.'lfo de persnnahdade -0 chamado dn‘e:’so de autodetenmnagao sobre . mformag:oes — Recht auf SR




remed1o espec1al que pode ser utzhzado contra'a omissdo. de orgao com poder normatwo
_‘que impega o exercicio de direito constxtumonaimente assegurado (CF, art. 59, LXXI)

Atéa entrada em v1gor da Const1tu1gao de. 1988 era o recurso extraordman — tambemffi

5_""quant0 ao critério. de quantidade. — - o mais - importante - processo. da. competcn01a do -
- Supremo Tribunal Fedre:ral5 Esse remédio excepcional, desenvolvido segundo o modelo-do

~ writ of ervor americano® e introduzido na ordem constitucional brasileira pela Constituigio
“de 1891, pode ser interposto pela parte venc1da no caso de ofensa direta & Constituigdo,

S declaragfio’ de - inconstitucionalidade -~ de tratado ou lei federal ou  declaracdo  de: :

- constitucionalidade de lei- estadual expressamente 1mpugnada em: face da’ Constitui¢#o
Federal (CF,; art. 102, 1L, a, b e c) ‘A Constituicio de 1988 reduiziu o dmbito de aplicagdo

: do recurso- extraordindrio®; confiando’ ao Supemor Tribunal de Justica a demsao sobre 08
R casos de colisfio direta entre 0 dlrelto estadual e o direito federal ordindrio. o

'/ A Emenda Constitucional n. 45/2004 (Reforma do Judicidrio) consagrou, no art. 102, §

3 da Constitui¢fio, o instituto. da repercussdo . geral, segundo 0. qual.“no recurso -
: extraordmarzo 0 recorrente deverd demonstrar a vepércussdo- geral -das: questoes.;

-3'constlrucwnazs discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de’ que o tribunal examine' a

. admissdo do reciirso, somente podendo recusa«la pela many‘"esrag:ao de dois t‘erg:os de seus

membros”. o
oA Lein 11 418 de 19 de dezembro de 2006 deﬁmu a dlsmphna processuai do novo' :
_ instituto. O recurso extraordindrio passa, assim, por uma mudanga significativa, havendo
CLque sofrer o ¢rivo da admxsmbﬂzdade referente & repercussdo geral. - A adogao desse novo o

: mst1tut0 devéra maxinizar a feigdo objetiva do recurso extraordindrio. o
‘. Particular atencdo dedacou 0. constitumte 4 chamada “omiss&io do leglslador S
~ Ao lado do mandado de injungfio, previsto no. art. 52, LXXI, c/coart. 102, 1, g, destmado_. -
4 defesa de- direitos’ subje’uvos afetados pela omissfo ieg1slat1va ou admm;stranva .

o mtroduziu a Constltuu;ao no art. 103 §2%0 Processo ‘de controle abstrato da omisso. Tal =

“‘como o controle abstrato de normas, pode o controle abstrato 'da omissio ser mstaurado_- :

 _ ~ pelo Presidente da Repubhca, pela Mesa da Camara dos Deputados Senado Federal, Mesa
+ - de uma Assembléia Legislativa, Governador do Estado, Procurador-Geral da Repubkca -

“ Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,; partldo pohtlco com representagao

Ho Congresso Namonal confederag:ao smdzcai ou entzdade de classe de ambltc nacmnal

* - medida informagdes de indole pessoal podem sér fornecidas ou utilizadas por terceiros (cf, sobre o assunto,_'-_:-."
- Unio direito” alemigio, PIEROTH Bodo &. SCI—ILINK Bemhard. Grurzdrechte — Staatvrecht II 11 ed

 Heidelberg, 1995, p. 97). - R
"2 Apenas em’ 1986 foram mterpostos 4. 124 Fecursos extraordmanos (cf 2 prop031t0 CORREA Oscar O S
Supremo Tribunal Fedéval Corte Constitiicional do Brasil. p: 38-9). L R
% O writ of error: foi substituido ho Direito americano pelo czppeal (cf; a propos:to HALLER Walter
s Supreme Court und Politik in- den USA The Amertcan Political Sczence Review. v. LXX n2 p 105 o
-~ june/1976).. I R I S
2o 7O pecurso extraordmarm assim como outros recursos pode ser proposto também pelo terceiro prejudlcado.-.

: :'.'(CPC art. 499); S T T L s
¥ Essa alterag:ao nio trouxe qua!quer mudanc,‘a posxtlva no’ numero de recursos extraordmarlos propostos i

o Fnquanto em 1988; ainda sob a vigéneia da Constituigio de' [967/69; foram propostos 2.342 recursos
-5 extraordindrios, em 1989, j4 sob o império'da Constituiciio de 1988, foram distribuidos 3.060 recursos dessa

indole. Essa tendéncia acentiiou-s¢ nos anos segumtes 1990 - 10 833 recursos extraerdmarms 1991 lO 247 -

" (cf. Dados dos Relatérios do STF), -

- .* Essa disposi¢ao foi desenvolvida seoundo modelo do art 283 da Const;tuu;ﬁo portugtiesa:

- “A requerimento do Presidente da Repuiblica; do Provedor de Justica ou, com ﬁmdamento em v1ola¢ao de -

d;renos das regmes autonomas dos premdentes das asscmbfezas legaslatwas reglonals 0 Trzbunal.-

o




_"1 2. A Agao Dlreta de Inconstltucmnahdade
: A grande mudanc;a vemﬁcou—se no ambzto do controle abstrato de normas, com acriagdo |
e da acdo direta de’ mconstltucxonahdade de le1 ou ato normatzvo estadual ou federal (CF art;
. 102 I, a, c/coart, 103),. L P o
- Se'a intensa discussio sobre o monopoho da ag:ao por parte do ProcuradorwGeral da
Repubhca néo- levou a uma mudang:a na jurisprudéncia consolidada sobre o assunto, é facil o
constatar que ela foi decisiva para‘a alteracio’ introduzida pelo constﬂ:umte de 1988 com a‘_ i
“significativa ampliaggo do direito de propositira da agdo direta. it Repoe
. O constituinte assegurou o du'elto do Procurador-Geral da Repubhca de propor a aqao de".
S mconstitumonahdade ‘Este ¢, todavia, apeénas. um’ dentre 08 dlversos orgaos ou entes REENOE
legitlmados a propor a acéo direta de inconstitucionalidade; SR
- Nos termos do art. 103 da Constituicio de 1988, dlspoem de iegltzmldade para propor a
agao ‘de mconstztucwnahdade o Presidente da Repubhca a Mesa do Senado: Federal, a
- Mesa da Camara dos Deputados 4 Mesa de uma Assembléia Legzslatzva ou da Cimara
- Legislativa, o. Governador. do Estado. ‘ou’do  Distrito’ Federal. o ' Procurador: Geral da
. Republica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados'do Brasil, partido. politico com
'representagao no Congresso Nacmnal as confedera(;oes smdxcais ou entldades de- ciasse de T
-amblto naCIOHaI : R : B S o o ST

.___'_abstrato de normas ‘com ampla Iegltlmag:ao e, partxcularmente a outorga do. d1re1to de-_.
_- proposxtura a dxferentes orgaos da soc1edade, pretendeu 0 constztumte reforgar ) controle_'__: R

- -_corregao ‘do sisterria geral 1n01dente L : I
- NHo' é menos certo, por outro lado, que a ampla legltzmag:ao confemda ao controle:_"_._- S
' abstrato com a inevitavel possibilidade de se submieter qualquer questfio const1tuc10na1 a0
'Supremo Tribunal Federal, operou uma mudanca substancial — ainda que néo dese;ada PR
"_no modelo de controle de constitucionalidade até entdo vigente no Brasil. S
0 monopoho de agdo outorgado a0’ Procurador—Gerai da Repubhca no’ sistema de o
'1967/69 nfio provocou alteragdo profunda no modelo incidente ou difuso, Este continuou
predominante, mtegrando-se a representagao de 'mconstﬂ:ucmnahdade a'ele como um- . -
clemento “ancilar, que contribuia muito - ‘pduco. para d1feren<;a~10 dos demaus szstemas:_ :
“dzfusos ou “incidentes’ de controle dé constitucionalidade. o S -
A Constituigho de 1988 reduziu o significado do controle ‘de’ constltucmnahdade_ s
- incidental ou difuso, ao ampliar, de forma marcante, a Ieg1t1ma(;ao para propositura da agdo -
. _'-"dueta de- inconstitucionalidade (CF, art. 103), perrmtmdo que, praticamente, todas as URSHET
" controvérsias constitucionais relevantes : sejam; submetidas ao Supremo Trlbunai Federal S
o -'medtante processo de controle abstrato de normas. oo S

. _Const:tucxonal aprecaa e vertf ica o nio cumpnmento da Constlml(;ao por omlssao das med;das Ieglslatlvas S
. Necessdrias para tomar exequwexs 48 normas COI’!SURIC!OI]&IS [} PR
(2) Quando o Tribunal Constitucional verificar a ex:stenma de mconsntucwnahdade por omissio, daré dssso- T
-_'conhec:mento a0 rgdo [eclsIatwo Competente” i S RN




: todav;a, ; Inovagao SIgmﬁcanva ..... no- ambzto ~da acdo dlreta de§
nstitucionalidade a autorizacfio para qtie o relator, conmdemndo a relevincia da matéria
“iga repfesentathdade dos postu}antes, admlta a mamfestag:ao de outros drghos ou entldadesg'
S (art. 7%, § 2°). Positiva-se, assim, a figura do amicus curice no. processo de. controle de:
~constitucionalidade, ensejando a possibilidade de o Tmbunai dec1d1r as causas com pleno
conhecnnento de todas as suas unphcag:oes ou repercussoes T I AT
Trata—se de providéncia que corifere carater plurahsta a0 processo ob}ef:wo de controle
8 abstrato de constitucionalidade: - R
- “No que concerne ao prazo para o exerc1c1o do d1re1to de mamfestag:ao (art 7°) parece_
Lo que tal postulac;ao h4 de se fazer dentro do- iapso temporal fixado para apresentagao das§
o mforma&;oes por parte das autoridades responsaveis pela edlg:ao do ato. : SR
“+ E possivel, porém, cogitar de hipbteses de admissdo de amicus curiae fora do prazo das§
o mforma(;oesw na ADI (art. 9°, § 1°), espec1aimente diante da relevancia do caso ou; ainda, -
. em face da notorla contrxbulg:ao que a mamfestac;ao possa trazer para o Julgamento da'g
";_'czu,zsal L T IE S -
NHE Quanto a atuac;ao do amzcus curiae, apos ter entendzdo que e}a havena de Izm1tar~se a:
" ‘manifestagiio escrita'?, houve por bem o Tribunal admitir a sustentagdo oral por parte |
. desses. peculiares partlc1pes do processo’: ccmst1t1.1c101r1a113 . Em 30-3-2004- foz editada -
- 'Emenda Regimental ", ¥ que assegurou dos amici curige, no processo de ADI o direito’ de
© " sustentar oralmente peIo tempo méximo de quinze: mmutos, ¢, ainda, quando houver
htzsconsortes ndo representados pelo mesmo advogado pelo prazo contado emdobro. -

Essa nova or1enta«;ao parece acertada, pms permlte, em casos especzﬁcos, que a de01sao _

BRRE A Emenda Consutucmnal n. 3; de 17 de margo de 1993 dlsmplmou o mstltuto da ag:ao 55
o -_declaratorza de’ constztuczonalzdade, jlntroduzxdo tio sistema brasileiro- de controle de
L constttucmnahdade 1o bOjO de reforma trlbutarxa de emergencta A Emenda ConstltumonaL :

Rl Essa-possibilidade,_ entretanto, ndo & ‘majoritéria na jurisprudéncia_-‘ do STF;.: A es_se_ réspeito;” ¢f ADI
o 2.238/DF, Rel. Tnvar Galvio — hipdtese em que a Associagdo Paulista dos Magistrados formulou pedido de
ot admissdo no feito depois de ja iniciado o julgamento da medida liminar. Na éspécie, considerou-se que a

o manifestagio do amicus curine é destinada a instruir a ADI, ndlo sendo possivel, portanto, admiti-la quando ja .

v emr andamentor o julgamento’ do feito, Restaram venc1dos os’ erustros Iimar Galvao (relator) € Carlos_-_ §

- Velloso, que referendavarm a deciso monocratica L R R SERUR
0 UADI2GOORN, Rel. Gilimar Mendes. oo S
0 ADEMC-QO2.223/DF, Rel. Marco Aurélio, DJ de 18-10- 001 S
S BADIEQO 2:675, Rel. Carlos Velloso, e ADI-QO 2.777, Rel. Cezar Peluso: () 'E’nbunal por maioria, em 26-{;_

0 11-2003; resolvendo questdo de: ordem admxtlu a sustentac;ao oral dos amicus curiae na agao direta de' §
. incomstitucionalidade. T T T e e
- A'Emenda Regxmental 0. 15, do Supremo Tnbunal Federal de 30 3 2004 {DJ de 1“—4 2004) acrescentou o
S § 3% a0 art 131 do Reg1mento Interno, para. admitir- a intervengfio: de" terceiros no processo de controle
"concentrado de constltucmnahdade facuitando—se ihes aproduq;ao de sustentagao oral S




S

3 ﬁrmou a competenma do STF para conhecer e Juigar a ac;ao declaratorla de :_:'____i_ﬁ
constxtucmnahdade de leiou ato normatwe federaI processo cu}a deczsao deﬁmtlva def___; D

._5'--Mesa do Senado Federal a Mesa da Camara dos Deputados e a0 Procurador Geral da R
- Republica. - ' '
“récente 1o Bras:i a pratlca consu‘tucxonal demonstra que, multas vezes, a representagao
_interventiva e sobretudo a- representagio de 1nconst1tucmna11dade foram utlhzadas com o SN
: ﬁto de afastar qualquer divida sobre a legitimidade de uma riorma. o S
“ Daf ndo parecer surpreendente a criagéo da agfo: declaratoria de constxtucmnahdade S
Acofhendo sugestfio contida em estudo que elaboramos Juntamente com o Professor Ives o
:-"Gandra ‘0 Deputado Roberto Campos apresentou. proposta de Emenda Constztuczonal que:- T
g mstltuza aacio declaratorla de constitucionalidade". R - i
. Parte dessa proposi¢do, com algumas alteragGes, f01 mcorporada A Emenda que deu nova. ROt
:'redac;ao a alguns dzsposrtwos da ordem consﬁtucmnal trlbutarla e autorlzou a mstztulc;ao do: o

fmancelra, med;ante mmatwa do Deputado Luiz Carlos Hauiy’é” S i

Lol A proposta tmha 0 seguinte téot: e : SRR
et 1R Suprima-se 0 inciso X do art. 52, renumerando—se os demazs SRIEERNTE
At 20 Os arts, 1 02 e J 03 da Consmwgao passam a v:gorar com g segumte redagao
AR 102 () : : RSN S
¢ %A argiiicdo de descumpr.rmenfo a’e precezro fundamental decorrente desta . Constzz‘uzgao Serd apreczada SEEEAE
- pelo Supremo Tribunal Federal, na forma desta lei. 0 - SEUN
- § 2% As decisdes - definitivas . proferidas . pelo Supremo Tmbunal nos ' processos de controle de..-._ ERR
consrztuczonaltdade de leis e atos normativos e no controle de constzmczonalzdade da ommsao tém ef fedcia . -
. erga omnes e efzito vincylante para os orgdos e agentes publicos. - - IR
o §3% Lei complementay poderd outorgar a outras décisdes do Supremo Trzbuna! Federal ef fedeia erga OmAES, - SIS
o bem como dxspor Sobre o efézto vmculante dessas a’eczsoes para o8 orgaos é agentes pub[:cos " ' o
:§12() R
$22() ¢
§320) - S
“§ 4 05 6rgdos. ou entes refemdos nos incisos I'a X deste artzgos podem propor agao declaratorza de'_
consntucronalrdade que vinculard as instdncias mferzores, quando decididda o merrto" B SRR
18 CF, a propésito, os' dois substitutivos apresentados pelo Deputado Benito Gama, Relator da Comlssﬁoi SIEERUIEE
o Espec:al destinada a examinar a Proposta de EmendaaConsumxgaon 48-a, de 1991 B TS RN
" AEmendan3 dei993 assmldismplmouomstituto S S
a) a agao dtreta de mconstztucronal:dade de le: on aro normat.rvo fedeml ou estadual ea agao dec[amtorm de I
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal;- o DI
SR LYt argii¢do de descumprimento de preceito fundamenta! decorrente desta Constztuzgao sera aprecrada R
. pelo Supremo Tribunal Federal, na forma da lei. G
" §2% As decisdes definitivas de mérito, proferzdas pelo Supremo Trzbunal F ederal nas dgdes a’eclamtorzas de-iim
- constitucionalidade de lei ou ato normativo Jfederal, produzirdo eficicia contra todos ¢ eﬁeim vmculante o
ol velativamente aos demazs orgaos do Pacz’er Judzczarto eap Poder Executzvo " - - R
--_"An 103() T e _




' c;oes Judl(:lms em curso. Tal mst;tuto, porem, ndo vmgou

e suscitada p fa Asé{)ﬁag&() dos':
ntodaADCn 11__ L AN

: leg1tunados para ADC os mesmos Iegrtlmados para a§
1’@3?&0 quanto a0, objeto restnto ao direito federal obje’co agora___ g

1 4 A Ai‘guu;ao de Descumprlmento Preceltﬂ Fundamental

AS mUdﬂn‘PaS ocomdas Ho- sistema de controle de consﬂtamonahdade brasﬁeuo' e

‘altéraram tadicalmente & relagio que havia entre os: controles concentrado e difuso. A

- ampliagio do direito de propositura’ da agfo: direta e a criagdo- da agdo declaratoria de
e constltucmnahdade vieram refor¢ar o controlé concentrado em detrimento do difuso. -
. N#o obstante, subsistiu um espag:o remdual expressivo para o controle difuso relat1v0 as
" ‘matérias ndo- suscetiveis de exame ‘no controle concentrado (mterpretag:ao direta de
"-'-_'ciausulas consmtucmnazs pelos juizes e trlbunals, _d1re1to pre constitucmnai controversm_

o rnumc1pa1 em face da Consﬁtuxgao Federal) Essas questoes somente poderlam ser tratadasf
" no &mbito do recurso extraordinrio; o que exphca a pletora de processos desse tlpof.'_.:'-'
o ajuizados perante 0 Supremo Tnbunai Federal : =

: constitucionalidade, que tem 31d0 responsavel pela repetlgao de processos pela demora naf;-; =
r'deﬁmgao das demsoes sobre Importantes controver51as conshtucxonals © pelo fenomeno__

o 1dela de desenvolvamento do chamado ¢ ‘incidente de mconstltucmnahdade que; pretendmf;

'assegurar aos entes legitlmados do art. 103 a poss1b111dade de provocar 0 pronunmamento '-

A Argliicgo de Descumpnmento de Preceito Fundamental veio prev1sta na Lel Malor de_

:_forma bastante smgela : argulc;ao de. descumpnmento de precelto fundamentai :

_ ehorfinents 4 d1sc1p11na 1nfraconst1tu01onai do instituto. Sepulveda Pertence chegou a'_
chama—lo de autentxca esﬁnge” do dtrelto brasﬂelro 20 : 3' o : S Tt

| arguu;ao de descumprzmento de precelto ﬁmdamental” prewsta no art 102 § 10 da"':‘- iat

- §4° A agdo declaratéria da constitucionalidade poderd ser proposta pelo. Presidente da Republica, pela
- Mesa do Senado Federal, pela Mesa da Cémara dos Deputados ou pelo Procurador—Geral da Republzca "

- .1¥ Cf. ADC'1/DF, Relator Moteira Alves, Pleno, DJ 16.6.95. -

T YEM132. 2007, a autuaqﬁo do Supremo. Tribunal Federal reg:strava a ADI . 4 020

2 * ADPF- QO 1/RJ, voto do Ministro Sepuiveda Pertence, DJ 7.11.2003."




“competéncias do Supremo Tribunal Federal

o Iudlc:larlo

© para compor a comisso, o Prof. Celso Ribeiro Bastos (Pres1dente), o Prof. Arnoldo Wald, ﬁ'

. Intensos debates realizados em S&o Paulo, a comissdo chegou ao texto final do anteprojeto,
_}ustx;a em 20 dé novernbro de 1997, T

A proposta de antepro;ete de’ lei cu1d0u dos prmmpazs aspectos do processo e
— Jngamento da argulc;ae de descumprunento de preceito fundamental, nos, termos ¢ para os

L 1n<:1dente €os efe1tos da decisao proferzda e sua mecorr1b111dade

: Aﬁgurava se .recomendavel que 0 tema fosse submet;do a uma Comxssao o
espemahstas Asugesto foi elevada & conszderagao do Ministro Iris Resende, da Justtga i
‘que, em 4 de julho. de 1997, editou a. Portaria n® 572, publicada no DO de 7 de julho- de -

. Tendo em vista que o disciplinamento do instituto da argiiigio de deécumprlmento de"'_-_'_' it
- precelto fundamental afetava as atribui¢des do’ STF, resolveusse, ainda, colher a opinifo = " |
- daquela Corte (Aviso/MI n® 624, de 4.5.1998). Em 7 de maio. de 1998, Celso de Mello- 1

' .informou ter. encaminhado cop1a do: texto-do. anteprojeto para todos - os. Mm1stros do

.'Constltuzgao o teria o escopo de colmatar 1mportantes lacunas 1dent1ﬁcadas no quadro'- 'de R f:_

-0 Professor Celso Bastos:elaborou: o primeiro. esbogo do antepmjeto que haverza de'___-’-_f L
-regular a argllicio de descumprzmento de preceito ﬁmdamentai Tomando por base o texto :
- inaugural; cuidamos nés de elaborar uma segunda versdo;: introduzindo-se o- mc1dente deﬁ-i*_.-'_"'- i
" inconstitucionialidade. Essa’ proposta traduzit-se num amalgarna consc;ente das concepgdes
- constantes do Projeto Celso Bastos, do Pro;eto da Comissdo Caio Tacito?" e do incidente de. o
: 'mconstltucmnahdade, contemplado em varias propostas de Emenda Constitumonai sobre 0".-' o

1997, mstltumdo comissdo - destinada  a elaborar estudos e antepro;eto de lei. que o
dlsczplmasse a argutgao de descumpnmento de preceﬁ:o fundamental. Foram designados, -

o Prof. Ives Gandra Martins, o Prof. Osc¢ar Dias Corréa ¢ o autor ‘deste estudo. Apds. -

._ﬁ que: foi encaminhado pelo Prof. Celso Bastos acompanhado de reiatorlo, ao Mmzstro das o

- “efeitos do-disposto.no. § 1% do art. 102 da Constituicio Federal. Estabeleceram-se o rito |
- perante o STF, o elenco dos entes com legitimidade ativa; os pressupostos para suscntar 0 s

| - Supremo: Tribunal Federal® (Oficio n® 076/98). Em 30 de junho. .de 1998, 0. trabalho ™

descumprtmento

: 9 868, de 10 de novembro de 1999,

Cdrt, 103 (),

. realizado pela ‘Comissfio Celso: -Bastos- foi dtvulgado em- artlgo publicado  na Revista
:Consulex n? 18, an_o II, voL I, p 18/21 sob o tztulo “Preceito ﬁmdamental argulg:ao de”;'_' ST

- E. necessdrio. observar todavaa, que desde rnarg:o de 1997 tramltava no- Congresso'-'-_'-' SERTHE
Nacional o Projeto de: Lei n® 2.872, de  autoria ‘da ilustre deputada Sandra: Starling, =
- objetivando, tambem dzsczpimar o instituto’ da argiiicio de descumptrimento. de prece:to pa
s fundamental sob o niomen jui‘lS de “reclamaq:ao” A reclamac;ao restrlngla-se 203 Casos em'j;-

A Proleto de L61 1. 2 960, de 1997 (PLC 1. 10 no Senado Federal) sobre ADI e ADC convertzdo na Lel n i SR

% Substitutivo do _E_)eputado Aloysm Nunes Ferreua a PEC n 96—A/92 B RS

L§52 0 Supremo' Tribunal Federal a pedzdo das pessoas' ] emza‘ades menczonadas 1o art ] 03 de qualquer_' L

ouwdo o Procurador—Geml da Republ ica”

- fribunal, dé Procurador-Geral de Justica, de Procurador-Geral ow Advogado-Geral do Estado, quando for
- relevante o fundamento. de controvérsia judicial sobre a constitucionalidade de lei, ato normative Sfederal ow o
o deoutra: questdo constitucional, federal,” estadual  ou - municipal, poderd, ~acolhendo: incidente del o
G mconstxtuczonahdade determinar a suspensdo; salvo para medidds urgentes, de processos em curso perante. = |
s qualguer julzo” o tribunal; para proferzr decisdo excluszvamente sobre materza constrtuczonal susatada BRI



_ _' que a contranedade a0 texto da Lel Ma.10r fosse resultante de 1nterpretagao ou de aphcagao‘_ it
. dos Regimentos Internos das Casas do Congresso Naclonal ‘ou-do Regimento Cormum, no
- processo legislativo de elaboragio das normas previstas no art. 59 da Constztulgao Federal::

- Aludida reclamagfo haveria de set formiulada ao Supremo Trxbunal Federai por um décimio

" dos. Deputados’ 6u’ dos Senadores, devendo:: observar as’ regras e os: procedlmentos; L
. instituidos pela Lein?S8. 038 de 28 de maio de 1990, S : RS
7 Eme 4 de maio- de 1998, o -projeto de lei da deputada Sandra Sta:rllng recebeu parecer. i
' favoravel do relator; o 1lustre deputado PI‘ISCO Viana, pela aprovagdo do projetona formade
s substltunvo de sua autoria. Como entdio se verificou, o substitutivo Prisco Viana ofereceu
- disciplina que mu1t0 se aprox:mava daqueia cont1da no Anteprq;eto de Lei da Comzssao i
: "-‘{{'Ceiso Bastos. o
sl Aludido substltutwo aprovado na Cormssao de Constltmc;ao & Justlg:a e de Redagao da__ :

. Camara dos Deputados, foi referendado pelo Plenario da Camara dos Deputados e pelo |

- Senado Federal, tendo sido submetido a0 Presideme'aa Repabiica' 'que o san'cioﬁ0u23'_com:;

A d1scussao sobre a mtrodugao no- ordenamento Jurzdlco braszlelro do chamado'_.5

i mmdente de mconstltucmnahdade nio ¢ nova. J& na Revisio Constitucional de 1994
. cogitou-se’ de. um instrumento: que - pemutma fosse’ aprec1ada controvérsia  sobrea - 3
" constitucionalidade de lei ou ato ‘normativo federal, estadual’on ‘municipal d1retamente pelo.
' STF, incluindo-se nesse rol, inclusive, os atos anteriores & Const1tu1<;ao A idéia era que: (L35
S Siipremo Tribunal poderla, a0 acolher o incidente de mconstztucmnahdade, ‘determinar a
. suspensfio de processo em curso perante qualquer juizo ou trzbunal para proferzr demsao_-j
. exclusivamente sobre a questdo constltuc;.onal suscitada®; - S i
- Tal instituto, entretanto, nfo ingressou no- ordenamento }urldxco naquela ocasmo tendo- _
R ‘sido ressuscitada a discussdo a seu respeito quando da entrada’em vigor da'Lein® 9.882,de
1999, que regulamentou a argliicio de- descumprlmento de preceito flmdamental ‘Aqueles -

L que se’ dlspuseram a observar com mais’ atengdo a. conformagao “dada pela: referida -
-_'3'legxsiagao a "ADPF- notaram que afora os problemas decorrentes da hrmtagao dos :

© A estritura de Ieg1t1maa;ao, a engencta de. conﬁguraqao de controversm Jud1c1a1 ou : 5:

o jur1d1ca para a instauragfio do processo, a poss1b111dade dé sua utilizagdo em relagio ao |
o rdireito municipal e ao direito pre—oonstltucmnal ¢ o efeito vinculante das decisdes, tudo '
S reforga a semelhanga entre os institutos, E certo, por- outro lado, que, diferentemente do’
. incidente de inconstitucionalidade, a argili¢do de descumprimento tem como parametro de
i “controle os prece1tos fundamentms identificados ou identificdveis na Consntuu;ao Trata-se
. de elemento . menos: preciso - do que o parametro de controle do mcxdente de 5

- -mconstltucmnahdade (toda a Constltmc;ao) o

L PLein. 0,882, de 3 de dezerbro de 1999, b
c 2 Cf Re!atona da Revzsao Constltumonal 1994 i I p 317

o




_ Assnn até que o Supremo Trlbunal Federal se pronuncxe acerca do efetxvo alcance da-..; Gt
ter—se—a de asmst;r ao debate entre 0s cuitores de uma;';_ R

expressao prece1tos fundamf:lrl‘cais”25

constitucional.- Assznaie—se outrossim, que d1versamente do- tnCIdente a arguzg:ao de

__..-';:3'descumpr1mento, tal como formulada na Lei n® 9:882; de’ 1999, poderd ser utilizada; em
- casos excepcwnals “também’ de forma. prmczpal ‘assurindo-a feigo de um recurso de
amparo ou de uma reciamac;ao constltumonal (Verfassungsbeschwerde) autonoma no

“direito brasileiro.

Dessa forma, nfo ‘se pode delxar de regxstrar que a arguzc;ao de descumprzmento de'-_i_' S
. preceito. fundamental, - ‘& par das questdes suscitadas, - ainda’ em ' aberto, ja trouxe

: _'SIgnIﬁcatlvas mudang:as no smtema de controle de const1tuc1onahdade brasﬂelro

- Em: primeiro lugar, porque permtte a antec1pagao de deCISoes sobre controvérsias

~ constitucionais. relevantes, evitando que elas venham a ter um desfecho definitivo  apés -

o 'longos anos, - quando muitas situagdes. }a se consohdaram ao arrep1o da “mterpretag:ao'_

auténtica” do Suprémo Tribunal Federal.

Em segundo lugar, porque podera ser utzhzado para de forma deﬁmuva ¢ com eﬁcaCIa' i
o geral - solver controvérsia relevante - sobre - a- 1eg1t1m1dade do- direito. ordindrio- pre-

-..'constltucmnal en face da nova Constituigdio: que;-até o momento somente poderla ser_ {_:: S

velculada medlante a tatlhzag:ao do TECUISO extraordlnarw

"processos, haja vista a ef' icicia erga omnes e o efeito. vmculante fornecerao a dlretnz'_

~'segura para 0 juizo sobre a Iegztlmldade oua 1Ieg1t1m1dade de atos de teor 1dent1co, edltados' S

pelas diversas entidades municipais. -

.. Finalmente, deve-se observar que o novo instituto pode oferecer respostas adequadas__f;__"'f-'_:,:_é
__'para dois problemas bésicos do. controle de constitucionalidade no Brasil: o confrole da~

: ormssao inconstitucional € a a¢fo declaratoria nos planos estadual e mumcxpal

- Todas ¢ssas peculiaridades realgam que, no que respeita a diversidade o ampl;tude def_';:.:f' .
utlhzagao, a argliicio “de descumprimento’ de precelto fundamental reveia«se superlor ancin

_formula do incidente de inconstitucionalidade.

" 'Diante dessa conjuntura, tenho enfatizado s1stematlcamente que a ADPF vem completar_ L
0 sistema de controle de “constitucionalidade de perfil relativamente concentrado no.
“ Supremo Tribunal Federal, uma vez que as questdes; até entdo excluidas de apremaqao no
‘ambito do controle abstrato de normas podem ser objeto de exame no amblto do novo-

'procedImento

_ B pess;vel que a problematzca atmente a mconst;tucmnahdade por omissio constitua um PSE
dos mais tormentosos: €, a0 mesmo- tempo, um dos mais: fascmantes temas: do: D1relto
- Constitucional moderno Ela envoive ndo sé o problema concemnente 3 concretzzag:ao da
'Consntulg:ao pelo leglslador e todas ‘as' questdes “atinentes ' & eficicia das normas
. constitucionais. Ela desafia também a argucia do jurista na solugdo do problema sobuma
: perspectwa estrzta do processo constltucmnal Quando se pode aﬁrmar a caracterlzac;ao de' ESE

e Cf a dlscussao sobre o assunto na ADPF n 33 Relator Mmlstro G1Imar Mendes DJ 16 12 2005 julgada'

: pe[o Plenérlo da Corte em 7 12 2005




Fa _mseguranc;a e perplexxdade que elas acabaram por suscitar nos primeiros tempos. - S
" E, todavia, salutar o esforc;o que se vem desenvolvendo, no Brasil, para descobru' oj S

Jus Scrtpz‘um Ano I V N 08

“inconstitucionalidade pot omissdo? - .
das nossas préprias forgas

"_'_cntenosos e de reflexbes mais aproﬁmdadas aﬁgura-—se compreenswel o- clima- de-

'-"31gn1ﬁcado,3 0 conteudo a natureza desses institutos.. Todos os- que, topica ou
'sisternaticamente, j& se ‘depararam com uma ou outra questdo atinente a' omissdo

 ndo apenas para a realmac;ao de diferenciadas e legitimas pretensoes individuais. Ela € -

fundamental sobretudo para a concretizagio da Constitulgao COMmo- um todo, isto 6, para a

“realizagdo do’ pI‘OpI‘lO Estado de Direito Democrético, fundado na soberama, na mdadama

_'uma lacuna 1nconst1tuc1ona1‘7 Quais as posmbﬂxdades de coimatag:ao dessa lacuna? Qual a-‘-'
" eficacia do pronunciamento da Corte Constitucional que afirma a inconstitucionalidade por -
‘omissdo . do- legislador?” Quais: as: consequencms Jundlcas da. sentenga que aﬁrma a S

. Essas e outras - indagagdes - desaﬁam a dogmatlca jumdlca aqu1 e alhures Nao' ; _
8 'pretendernos aqui dar uma reSposta deﬁnztrva ¢ cabal a essas questdes, nfo sé pelos hmttes_ G
- doestudo proposto, mas, sobretudo porquanto tal tarefa transcenderza de muito 0s lzm1tesf___-:.f.}_“ :

o0 const;tumte de 1988 empr'estou mgnxﬁcadc unpar a0 controle cie constltucmnahdade;
o da omissdo com a mstﬂ:mc;ao dos processos de mandado de- 1njung:ao ¢ da aco direta da: 0
inconstitucionalidade da omisséo. Como essas inovagdes nito. foram precedidas: de estudos. -

- inconstitucional, h3o de ter percebido que a problematlca ¢ de transcendental 1mportancza' o

" nia dignidade da pessoa humana, nos valores sociais do trabalho, da iniciativa privada, eno

" normativa da Constituiggo.

o tempo!.

~ Observe-se, contudo, que-o reconheclmento da inconstitucionalidade por omlssao-

P conﬁgura fendmeno relativamente recente, também na dogmatica juridica alema.

. opinio®’; Sob o impétio. “da’ Constituicio de. Weimar (1919) negava-se, igualmente, a
. 7-""posszb111dade de se formuiar qualquer pretensao contra 0 leglsiador Esse en‘cendmento

o 'plurahsmo politico, ‘tal’ ¢omo - estabelecido. no art. .1° da. Carta: Magna. ‘Assinale-se, |
' outrossim, que o estudo da ormssao mconst1tu010nal é mdlssocxavei do estudo sobre a forg:a._,

- Nio obstante o hercileo esforqo da doutrma e da ]urisprudencm, multas questoes sobre a

omissio mconstltucxonal continuam em aberto ou parecem ndo ter encontrado; ainda, uma "

. resposta adequada Sem querer arriscar uma profec1a, pode-se afirmar, com certa margem
-~ de seguranga, que elas hao de contmua;r sem uma. resposta sansfatorla alnda por algum-'.f L

. -Fsse estado de mcerteza decorre em parte, do desenvolvlmento relatxvamente recente de S
: -_'_'_'uma "Teoria da omissdo mconsntucmnal" Aqueles que quxserem se aprofundar no exame .
o do tema perceberao que 0 sew estudo: sistemdtico - constituia, até muito- pouco tempo,
. monopélio da dogmética constitucional alema. Esse aspecto contribuiu, sem duvida, para
que’a questao fosse. tratada, m1c1almente como quase uma excentrmldade do modelo - -

. Em 1911, ressaltava Kelsen que a conﬁguragao de um dever do- Estado- de edltarf.'-;-_:_:'."-.'::'
PR determmada lei afigurava-se madmlsswei Anteriormente, - reconhecera Georg Jellinek 7
que a 1mposs1b111dade de formular’ pretensao em face do legislador cotistitufa’ communis =




e _'Jﬁué-scrz;v:u'ﬁz f-Ah_b-IV%N?OS o

73assentava—se de um lado, na 1dela de uma irrestrita I1berdade legzslatwa & de outro, na___-‘,
convicgdo de que o legislador somente atuava no interesse da coletividade™ G
- Essa- concepeiio: sofreu significativa mudanga com o advento:'da Lei Fundamentalrf'de SRR
1949, A expressa v1ncula<;ao do: legislador aos direitos: ﬁmdamentals (art. 1 par. 3)ea
: Const;tuu;ao como um todo (art. 20, III) estava a exigir o desenvolvimento-de uing nova;
“concepedo. J4 em 1951 passa a doutrina a admitir, pela voz eloquente de Bachof, a L
possibilidade de’ responsabilizagdo do: Estado em viftude de ato de indole normat1va29
- caracterizando uma ruptura com o ‘entendimento até entdo. vzgen’te, baseado na proprla HEEHRT
g jurzsprudenma do Rezchsgerzckr ‘Bachof rejeitava, porem “uma pretenséo 4 echgao de uma_:-'.- '
e le1 por entender que isso seria mcompatlvei com o principio da divisdo de poderes®’. EER
. A Corte Constitucional alem3 viu-se compehda a arrostar questao atmente a omisséo doé R
_ Ieglslador logo no seu primeiro ano de atividade. ' SR e T
S Na dec1sao de 19.12.1951, 0 Tribunal negou a admlssmllzdade de TecUtso constltucmnal_;' BT
“contra a omissdo do legislador, que, segundo alegado; fixara a pensdo. previdéncidria em - |
alor insuficiente. para a satisfa¢do das necessidades bdsicas de uma famzlza Segundo o -+
-entendlmento entfio- esposado pelo Tribunal, os postulados contidos na Lei Fundamental S
ndo asseguravam ao cidaddo, em prmmplo qualquer pretensdo a uma athdade 1egtslatzva i
-'-suscettvel de ser perseguida mediante recuiso conistitucional’>, = i oE Eem e S
T As decistes proferidas em 20.02.1957 ¢ em 11.6.1958 estavam 3 smalxzar 'a evolu(;ao L
: 3urxsprudenc1ai que haveria de ocorrer. Na primeira dec1sao proferida- em processe de
ecurso constitucional, a Corte Constitucional alema admitiu, expressamente o-cabimento~ i
" de medida’ judicial contra omissio’ parcial do legislador, recontiecendo que; @o contemplar -
“* determinado grupo ou segmento no ambito de aplicagfio de uma norma, 0 legislador poderia
- atentar contra "o princi 10 ‘da “ isonomia, * cumprindo, ‘de forma’ defeitiosa, dever .
- constitucional de legisfar’®; Na decxsao de 11.6.1958 ", também proferida em’ recurso
- “constitucional (Verfassungsbeschwerde) impetrado contra lei federal que fixava a. ..
remunerag:ao de ﬁmcmnamos pubhcos a Corte declarou que, embora néo. estivesse-ﬁ s

% ANSCHUTZ, Gerhard; THOMA, Richard (Hrsg) Handbuch des Deutschern Staatsrechts Tubmgen
“Mohr, 1932, t. I, p- 608, GENZMER, Fehx Dze Verwaltungsgerzchtsbaricezt Handbuck des Deutschen'._ Lo
: Staatsreckts 1932, 1 1L p. 5067505 RN
»'BACHOF, Otto. Dze vemvalmngsgerzchfhche Klage auf Vornahme emerAmtskandlung 2 Auﬂ Tubmgen'
Mohr 1968,p. 18, . - SRR
*Cf. acorddo do Re:chsgencht in: RGZ 125 282, no qual se assentou expressamente, a 1mposs1b1hdade de R
responsab:hzagﬁo do Estado por ato leglslatlvo S ST A e
31 BACHOF, Otto. Op. catp 18 LR Lo

3zBVeUrGE1 97 (100): -

BVe;fGE6257 NI S
_ ¢ Acentue-se que’ ordenamento alema’o néo dtspﬁe de mstrumentos espec:axs para ] controle judlCla[ da SR
© omissdo, O recurso. . constitucional. - “ Verfassungsbeschwerde = constitui, cesfera doloo
Bundesveffassungsgencht o finico instrumento processuai autdnomo de que o cidadido dispoe para atacar L
~ diretamente a omissdo do legislador, desde que logre demonstrar eventual ofensa a um- dos direitos 0
. fundamentais. Na maioria dos casos, cuida-se de Verfussungsbeschwerde dirigida contra ato normativo, nos -~ -
- casos em que se admite que o legislador satisfez, de forma mcomp!eta, o dever de proteciio (Schutzpflicht):: "
- dimanado de um ou de ‘outro direito fundamental. A maioria dos casos refere-se; porém, ndo as Verfas< oo
- sungsbeschwerde propostas diretamente contra a omissio legislativa, seja ela parcial ou total, mas aquelas
- dirigidas. contra decisfo - da  dltima - instincia  da - jurisdigio - ordinaria - (chamadas Urfezls-Verfas—_ S
'_sungsbeschwerde) A Urtezl—Verjﬁssungsbeschwerde cumpre, em determinada medida, ﬂmgao semelhante &
- do nosso recurso extraordindrio pertinente & ofensa constitucional, podendo ser interposta nos casos de lesao SR
-aos dn‘e:tos ﬁmdamentals medlante erro do Juiz ou Tnbunal na mterpretag:ao e aphcac;ao do d!l‘elt() e




suficientes para ‘constatar que; em. virtude - da alteragio do custo de’ Vlda 08 vanres;f
estabelecidos nareferida lei nao mals correspondlam 80§ pardmetros minimos engi&os pelo -

art. 33 (5)'da Lei Fundamental®. Ndo se declarou aqui a nulidade do ato normativo -, até

' porque uma cassacio agravana ainda mais o estado de mconstttuctonahdade O Tnbunal
- limitou-s¢ a constatar a ofensa a dlrezto constztucmnal dos 1mpetrantes em vu’tude da;" :
s omlssao legislativa. : e :

- Portanto, a Jurlsprudenma da Corte Constltucxonal alema 1dentxﬁcou muato cedo, que-_'

G conﬁgura a omissdo inconstitucional ndo s6 o inadimplemento- absoluto de um dever de
- legislar (omissao fotal), mas também a execugdo falha, defeituosa ou incompleta desse
- 'mesmo. dever  (omissdo parcial) (Tetlunter[assung) “Assentou-se; 1gualmente que a -
" lacuna inconstitucional = podetia decorrer dé uma - mudanga s’ rela(;oes fatlcas,
e conﬁgurando para o legislador lmedlato dever de adequag#o. - :

A Videntificagdio “da omissdo. - inconstitucional = do leg;slador r'_u_)f_f : Jurzo 'de§

édnsutucxonahdade tornava 1mpermso o desenvolwmen’to de novas tecmcas"de”décisz”io','-’ :

" afronta & Constituicio, sem v101entar a proprxa s1stematxca constztuczonal consagrada na Lc1_:-
.. Fundamental. A Corte Constitucional recusou, de plano, a possibilidade de substituir-se a0
i leglsiador na colmatagao das lacunas eventualmente zdenuﬁcadas entendendo que a tarefa" 5

......

0 prmmpm ‘da divisdo de’ pederes, quanto 0 postulado da’ democrac:la obstavam a que os j_j
8 Tnbunals s arrogassem a0 dlrelto de suprir Iacunas eventualmente 1dent1ﬁcadas i

o aphcavel aos casos de lacuna mconstxtucmnal a declaragiio de 1nconst1tuc1onahdade sem a"-..

- pronuncia - da nulidade (Unverembarerklarung) Trata-se de “decisgo de - carater
- mandamental, que 0br1ga o-legislador a- suprumr ‘com 2 posswel presteza, o estado de -

~ . inconstitucionalidade * decorrente da ormssao

. jurisprudéncia, - f01 mcorporada a Lel que dlsczphna o processo perante ‘a Cortef i

“ Constitucional. -

.‘Essa forma de decisdio, - construida pela

"Outra: tecmca de demsao,_ desenvolwda sobretudo para ‘0s.: casos de omlssao_'-f

o mconsntucmnal é 0 apelo a0 leglsiador (Appellentschezdung), demsao na quai se aﬁrma'_:E::Z

inconstitucionalidads. Essa técnica de dec1sa0 assumiu’ relevancm, Impar nos casos da.'_'
i 'leglslaan pre«constltumonal mcompatxvel com a Lel Fundamental A cassagao dessas lels-_- g

S Jurldlco Dai'tér a Corte Constxtu(:lonal reconhec1do que 0 1eg15iador haveria de dlSpOI‘ de :

S 'um prazo razoavel. para adaptar o direito ordindrio ' 2 nova ordem ‘constitucional,

'+ reconhecendo como "ainda constiticional™ o direito anterior, que deveria ser aphcado
-~ nessa fase de transicio. A doutrina constitucional mals modema considera que o apelo ao
o legislador (Appellentscheidung) conﬁgura apenas - uma decisio de  rejeicio de |
LD mconstztuczonahdade caractermando -se essa recomendag:ao d1r1g1da a0 Ieg1slador como' g

B _.3-35 EPSEN }om Recha‘sfolgen der Verfassungswzdngkezf van Norm und Emzelakt Baden Baden, 1980 p 268—'_';15

3




: :sunpies obzrer dzcz‘um Essa quahﬁcagao néo: retzra a eﬁcac1a desse pronunc1amento nio
“havendo, até agora, reglstro de quaiquer caso de recalcxtranc:la ou de recusa do Ieglslador no o
cumprimento de dever constitucional de legislar. R
 No Brasil;a ac;ao direta | por Omissio teve até agora uma’ aphcagao restrzta Cerca de duas3 SR
entenas de:agOes diretas de- mconstztumonahdade por ormssao forarn propostas perante o
. Supremo ’I‘rlbunal Fedeml3 LT S

1.6. A reclamagdo para assegumr o cumprlmento de declsan de merito em ac;ao dlreta
- de mconstltucmnahdade ¢ enm agao declaratona de constltucmnahdade ' R,

O Supremo Trlbunai Federai cons1derava 1111<:Ialmente 1nadmlss1vei a reclamagao em'-_ R
; sede de controle abstrato de nor“mas39 S RN
-~ Em diversas oportunidades, o Tribunal mamfestounse no- sent1d0 do nfio-cabimento da
:’f-reclamagao como’ conﬁrma a decxsao da Rcl ~AgRg 354 da relatona do MmIStI’O Celso de': g
: Melio R =
Posterlormente, passou o Trlbunal a adm;tlr o cablmento da reclamagao em’ sede de-_'
-ADI desde’ que gjuizada’ por legltImado para a prop031tura cIa proprza agao d1reta e que
“tivesse 0 mesmo objeto” . T T =
- Em julgado de 25-11- 1992 0 Mmlstro Celso de Mello expressou a necesszdade de que O
‘entendimento Jumsprudenmal 10 sentido no ndo-cabimento da reclamag:ao em fal sede fosse - .
~‘tevisto, abrindo caminho ‘para a pOSSIbllldade de se admitir a reclamagdo para atacar ... |
- desobediéncia as decisdes do Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado. . ]
- Nesse caso reconheceut o Tribunal que estariam legxtimados aquefes entes e Orgdos, que,
“apesar de ndo terem sido’ parte na ADI em cuja decisdo se ﬁmdamenta a reclama(;ao,
fossem tltulares de legitlmzdade concorrente para requerer agao idéntica®? - : R
- Também o julgamento’da Rcl. 399; em: 7-10-1993, representou. unportante avango no'i_-'-_ [
“uso da reclamaciio em sede: de’controle concentrado de consutucmnahdade, ao adm1t1 la 3
: _fsob detenmnadas condlc;oes E 0 que le na ementa do acordao verbzs : '

“Reclamac;ao h1potese de admrsmblhdade ¢ procedencza para salvaguarda da autondade de dec1séo IR
. catitelar ou definitiva em aqao de inconstitacionatidade. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal admitea -
- reclamagio - para _assegurar. a autoridade: de.’ suas’ decisdes - positivas - em “agdo. direta: de:
mconstamcmnahdade quando 0 mesmo orgac: de que emanara a ‘norma declarada mconst:tum nai'

37 Cf a propdsito, BRYDE, Brun- Otto. Ve;fassungsentw:cklung Stabilitit zmd Dynamzk im Verfassungsrechr' S
der. Bundesrepublik  Deutschland, Baden-Baden, 1982, 'p. 397 s IPSEN, Jérm. Rechtsfolgen - der -

- Verfassungswidrigkeit von Norm und Einzelakt, cit. p. 125. Sobre adiferenmaqao entre ratio decidendi ¢ obter =~ =
- dictum "coisa dita de passagem” (acessoriamente, v. RONAL Paulo. Ndo perca o seu latim. Rio de Janeiro: -
Nova Fronteira; 1984), isto & entre os fundamentos essenciais & prolagio do julgado e aquelas consideragdes . .
- que integram os fundamentos da decisdo, mas que sdo perfeztamente dlSpensavels v. SCHLUTER, Wllﬁ":ed RSSO
' Das Obiter Dictim. Munique, 1973, p. 77s. . - e TR
: Dados obtidos na Secretar;a Judlmérla do STF em fevere:ro/ZO{}S

.1982 Rl 224, Rel Ceho Borja DJ de 18-9- 1987 Rcf 208 Rel Moreua Aives DJde6 12 1991 Rcl QO RUTRUS
: -235 Rel Nérida S;Ive;ra, DJde29-11- 1991 : o
Rci 354, Rel. Celso de Mello, DJ de 28- 6—1991

' Rel.-QO 385, Rel. Celso de Mello, julgada em 26-3.1992, DJde18:6- 1993 | G
Rl -QOMC 397, Rel. Celso de Mello, D/ de 21-5-1993. . S
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pers:ste na pratica de atos concretos que ihe pressuponam a vahdade (cf Recls 389 390 e 393) { “3” ': :
R Reoonheceu—se assun, 0 cablmento de reclamagao quando 0 propno orgao responsavel pela R
- edigdo’ da lei declarada - mconstitucional - persistisse | em 4pra‘aca de  atos concretos: que
-'_;_.'pressuporlam a validade da norma declarada mconst;tuczonal SR e
" Com o advento da Emenda Constitucxonai 1. 3/93 que. mtroduzzu a agao declaratona de S
S conshtuc:lonahdade em  Nosso. . “otdenamiento . jurIdICO admitiu-se; - expressamente a
~reclamagfo para preservar a autorldade da deczsao do Suprerno Trlbunal no Juigamento de-'i
' mérito na agéio declaratéria. :
7 O Ministro Moreira Alves, no Julgamento da ADC 1 destacou as smguiarldades do novoz
mstztuto n0s termos seguintes: S - L
o “Bum plus com relagdo 2 ag:ao dn-eta de 1nconst1tuc1onahdade, grag:as ao qual se da ao'
“novo instrumento-de controle de const;tucwnahdade a eficicia necesséria para enfrentar o
" problema ~— combo salientado anteriormente — que deu margem a sua criago: De feito, sed
o eficacia erga omnes que também possuem suas decisdes de mérito The da a mesma eﬁca01a_§
S que tém as decises de mérito das acdes diretas de mconstltumonahdade (e — note-se.— é .
. em virtude dessa efichcia erga ommes que ésta Corte, por ser alcangada igtalmente por ela
~ ndo pode voltar atras na declaragao que nela fez antenormente) do efel’co vmculante que Lhe
& propno resulta: R S
. a)'se os demais orgaos do Poder Jud1cxar10 nos €asos concretos sob seu }ulgamento, naof
g _'respeitarem a decisdo prolatada nessa agfo, a parte prejudicada poderd valer-se do
o instituto da reclamagao para o Supremo T rzbunal Federal a f‘ m de que este garanm a‘-_é
“autoridade dessa decisdo; e (g A). : o
“b) essa decisio (e isso se restringe a0 dlSpOSlthO dela néio abrangende s COTHO sucede na
3 'Alemanha — 0§ seus fundamentos detemnnantes até porquc a Emenda Constltucmnal n3
- 's6 atribui efeﬂo 'vinculante & propria- decisio deﬁmtlva de’ miérito), essa demsao repzto
- alcanga os atos normatwos de zgual contetido daqueie que deu origem a ela'mas que ndo foi
- seuobjeto, para o ﬁm de, mdependentemente de nova agio, serem tidos como constztumonals_- :
" ou inconstitucionais; adstrita essa eficécia aos atos normativos emanados dos demais 6rgfos
- :-do Poder Judiciario e do Poder Executlvo uma vez que eEa néo alcanc;a os atos edltados pek)
" Poder Legislativo®”. :
s Assum, se: hav;a, duVIda so‘ore 0 cabxmento da reclamag:ao no: processc de controle gt
i abstrato de normas , a Emenda Const1tuc1ona1 n.| 3/93 encarregowse de espanca—la pelo_ :
1" menos no que concertic 4 ADC. ' o
. .. Subsistiu, porém, a controversm sobre 0 cabnnento de reclamagao em sede de agao d1reta§
o de inconstitucionalidade. - SR
. Eram minoritdrias: as: vozes que sustentavam, como a de’ Sepulveda Pertence, que -
e quando cabivel em: tese a’ ag:ao declaratorla de “constitucionalidade; a mesma forca
~vinculante  haverd- de - ser.: atr1bu1da ca dec;sao deﬁnltlva da ag:ao dlreta de
S mconsﬁtucwnahdadem” TR L & S
A Junsprudencm do Supremo Trlbunal no tocante a utlhza(;ao do mstﬂ:uto da'§

- P Rel; 399, Rel. Sepiilveda Pertence; julgada em7 10- 1993 DJcie 2431995, RS SIS
© M Cf julgamentos na Rel. 399; Rel. Sepifveda Pertence, Ju]gada em 7 10—1993 DJ de 24 3- 1995 eRcl 556 §
. Rel. Mauricio Corréa; julgada em {1-11-1996, DJ de 3-10-1997. - 3
L4 e ADC-QO 1, Rel. Moreira Alves, DJ de 27-10-1993. ¢ -t
0 4 Of sobre o assunto, Rel. 397, Rel. Celso de Meiio, DJdé 21'5'”1'993 S T
” Rcl 167 despacho RDA, 206/246(247) e SR




: recIamag:ao em sede de controle concentrado de nomnas, deu sinais. de grande evolug:ao no__-.;-_g
~julgamento da questdo- de: ordem em-agravo. regimental na-Rel 1. 880 em 23-5-2002, .
“quando. na, Corte restou - assente: o cabimento da reclamagio para “todos aqueles que:'_'_-._.-_'j.j

- domprovarem - prejmzo resultante. de decisdes. contrdrias  as -teses do-- STF, S
reconhecimento. & eficacia: vmculante erga Omnes: das dec;soes de: merzto proferldas emf;’ NS
' sede de controle concentrado. - RN P - : R
T aI demsao f(n assun ementada i

j--“Questao de’ ordem Agdo DLreta de [nconsntucmnahdade Juigamento dé merito Paragrafo inico do-' L
artigo 28 da Lei 9868/99: constitucionalidade. Eficacia vinculante da decisdo. Raﬂexos Reclamagfo. "
S Legatimldade ativa. [...] 4. Reclamagio. Reconhecimento de legitimidade ativa ad causam de todos que. oo
. comprovem prBjUIZO ortundo de decistes dos orgéos do’ ?oder Judiciario, bem como da’ Admmlstrac;ao: s
Piblica de todos os niveis, contrdrias ‘a0 julgado” do Tribunal. Ampliagio do ‘conceito de parte-.. .
interessada (Lei 8038/90 artlgo 13) Reﬂexos processuam d& ef’ cacia: vmcuiante do- acordao a. ser Dl
e preservado { I - PP

E certo portanto que qualquer pessoa afetada ou atmglda pelo ato contrarm a orlenta(;ao_ NEE
A controvérsia restou definitivamente superadacom o advento da EC 1. 45/2004, que,'.
expressamente estabeleceu que “as decisdes definitivas de mérito, proferldas pelo Supremo- -
 Tribunal Federal, nas acdes diretas de’ inconstitucionalidade e nas agbes declaratorias de . |
“constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos & efeito. vmculan’ce relatwamente a0s oo
"_demals érgdos do Poder Jud1C1ar10 ea admmlstraqao publxca dtreta e mdlreta, nas esferasif: A

::federal estadualemumc1pai”49 R

2. CONTROLE INCIDENTAL DE CONsTlTU?(onNALIIjADE SR

A 1 Repercussao geral [ controle mcldental de constltucionahdade no. Supremo
'I‘rlbunal Federal : : : :

A Emenda Constltuczonai . 45/2004 (Reforma do JudiCIaI'IO) consagrou o art 102 § G

g ,da Constztmgao 0 msntuto da: repercussao gera} segundo o quaI il no recurso :
_constlttimonms dlscuudas no caso, 1os: termos da 1e1 a fim de que 0 tnbunal examine a
‘admissio do recurso sornente podendo recusa—la pela mamfestag:ao de ciors tergos de seus- '
. membros :

N ) Rel. -AgRg 1.880, Rel: Mauricio Corréa, DJ de 19-3-2004.
Redagﬁo dada pela EC n. 45/2004 a0 art, 102, § 2°, da CF/SS _ B e BRI
PO “Art: 1° Esta Lei acréscenta os arts, 543-A ¢ 543-B 4 Lein. 5 869, de 11 de Janezro de 1973 — Codwo de
: Processo Civil, a fim de regulamentar o § 3° do art. 102 da Constituigiio Federal. KR ERNETEEE
At 2° A Lein. 5.869, de 11 de janeim de 1973 = Cédigo de Pmcesso le passa a vigorar acresc;da dog i
“seguintes arts. 543-A e 543-B: . SR
Jdrt, 543-A. O Supremo Tr:bunal Federal, em dectsao 1rrecorrwel ndo conhecera do vecurso extraordmarzo
- quando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer repercussdo geral, nos termos deste artigo. EINRTEE
§ I ? Para efe.rfo da reperczmao geral serd cons:demda a exzstenczq ou rdo, de questoes relevanres do ponfo de

: 35 s : o




“Jus Scnptu_rr_z-_—j.';é_lno i V— N2O8

Sy 'recurso extraordmano passa, assim,’ por urna mudanc;a 51gn1ﬁcatwa, havendo de soﬁ'er 0

U érivo da admissibilidade referente 4 repercussio’ geral: A’ adogao desse novo: mst;tuto"

= deverd maxmnzarafeu;ao objetivado TECurso e:draordmarlo R R T

S Com a finalidade de- reguiamentar no - plano- interno, o procedlmento de anahse e i
s Juigamento da repercussio geral o Supremo Tnbunai Federal edztou a Emenda Regunental_-j o
7 n°21, de 30 de abril de 2007. : o

A prmcxpai novxdade da alud1da dlscipima f01 0 estabeIecxmento de sessio eletromca de:_ o

-_ julgamento da repercussao geral d1sp0ndo que, quando nfio for o caso de inadmissibilidade. -~

- do recurso extraordindrio por outro motzvo, o Relator submeterd a sua mamfestagao sobre a_'

e ex1stenc1a, ou nfo, de repercussio geral, por meio eletronico, aos demais ministros™ R

" Referida Emenda Regimental também previu a repercussdo geral presumida; que uma vez.j e
- -'caracterlzada, dlspensa 0 procedlmento de anahse eletrdnica da repercussao. Sera. presum1da- Sh

a repercussao geral quando a questao ja t1ver 51do reconhec;lda ou quando 0 recurso

i Trzbzmal Federal a existéncia da repercussao geral nam
< § 3° Haverd repercussiio geral sempre qzte 0 Fecursa xmpugnar deczsao contrarza a sumula ou jumspmdencza.-' A
" dominante do Tribunal. S
v $8°4° Se g Twrma deczdzr pela exrsz‘encm da repercussaa geral por no mzmmo 4 (quatro) votas j‘ cara O
R dzspensada a remessa do recurso ao Plendrio. . : B
- § 37 Negada aexisténcia da repercussdo geral a dec:sao valera para todos 08 FecUrsos sobre mitéria o
" idéntica, que serdo indeferidos. hmmarmeme salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Reg.rmenfo Interno do i
" Supremo Tribunal Federal.: :
Lt g0 67 O Relator poderd adwmili, na anal:se da repercussao geral a many’estag:ao de terce:ros Subscrzm por--': :
o procurador habilitado, nos termos do Regzmemo Interno do Supremo Tribunal Federal. : R
0§ 77 A Samula da demsao sobre a repercussao geral constaré de ata, que sera pubhcada no Dlér!o Of" cml e-'. L
" valerd como acorddio :
- CArt. 543-B. Quando houver multiphc:dade de recursos cor ﬁxndamento em Identlca controvérsza a anahse:'- S
7 da repercussdo- geral serd processada nos termos: do Reglmento Interno - do. Supremo Tribunal Federai Lo
. observado o disposto neste artigo. : . N
3 3"§ 1° Cabera ao Tribunal de origem seleczonar um ou mars recursos represemat:vos da controversza e-._

- Corte. - : :
o §2° Negada a exzstencza de repercussao geral os recursos sobrestados conszderar-se—ao automatzcamente. _
: ._"nao admmdos -

Hi Turmas de Ungformzza(:ao ou Turmas Recursais, guie poderao declara-los prejudzcados ou retratar-se;. -
Ci 8 40 Mandida a decis@o e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal; nos Lermos do Reg;mento o
L Interno; cassar ou reformar, limindrmente, o acérddo contrdrio a orientacdo firmada.: - s
0§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporé: sobre as atmbwqoes dos Mzmstros das:;_
B Turmas ¢ de outros drgdios; na andlise da repercussdio geral -
-+ Art. 3° Caberd ao Supremo Tribunai Federal, em seu Recimento Tnterno; estabe!ecer as normas necessﬁrias a_ R
- execugBodesta Lel. oo o SR
- Art. 4° Aplica-se ééta Lei 208 recursos mterpostos a partlr do pnmeu‘o d1a de sud’ v1genma. R S
2 Art. 5° Esta Lei entra em vigor 60 (sessenta) dias apds a data de sua pubhcag'a’o N
3" Nos termos do que estabelece o art. 3°da Lei n®11.418/06."
S ST RISTE, art, 323, capitt, do RISTF (redagfo da Emenda Reglmentai n°2h’07)
3 RISTF art 323 §1° (redaq,ao da Emenda Regimental n° 21/07) .




reputada a sua inexistéticia’

assuntoT

B do Cédigo de Processo Civil.”

-.-3 de maio de 2007, data em que foi publicada a Emenda Regimental n® 21°do STE.%.

formal e ﬁmdamentada da repercusséo’ geral

- Decreto-lei 1.569, em face do artigo.143, 11, b, da Consntmgao Federal,

3% RISTF: art. 324, caput e paragraﬁ) tmico (redac;ao da Emenda Reg:rnental n° 2 1/07)
o8 o CFrart. 102, §3°% 0 o e

- T RISTF, art. 329 (redagﬁo da Emenda Reg;mental n° 21/07
58 Na redagao daLein®11.418/06: 7 : '

> RISTF, art. 328, pardgrafo tnico (redag:ao da Emenda Reg:mental n°21/07. -

' .matema civel, criminal, eleitoral ou trabalhista.’ .
- S'RE- Q0 556.664, Rel. Gilmar Mendes, julg. em 12.9. 2007 Informanvo 479
62 Na redagao da Emenda Regimental n° 2 1/07 -

 tribunais ou turmas de juizado es 5ge:cual de orzgem, para aphcac;ao dos paragrafos do art 543-;-

onszderar-se—a ex1stente a repercussio’ Lembre-se que ha a necess1dade da manlfestagao'é__ N
expressa de- pelo menos 8§ (ozto) MmIStI‘OS recusando a repercussao geral para que seja_ e

- -As decisdes peia mex1sten01a da’ repercussao geral sio nrecomvels valendo para todos os_- S
recursos que versem sobre questae idéntica®. Uma' vez decidida a repercussio: geral a o
- Presndencm do STF devera promover ampla ¢ especifica dwuigag:ao do teor dessas decisdes,
' __'bem como chlzgenmar para a formagao e atuahzac;ao de banco de dados eletromco sobre o

- Qutra questao quc merece’ destaque éa p0531b111dade de a PreSIdencm do Supremo
‘Tribunal Federal ou qualquer Relator de recursos extraordindrios, que possam reprodum—se SR
*em multiplos feitos; comunicar o fato: aos Tribunais a'quo para fins de cumprimento do art,”
543-B do. CPC*. 'Ademais. “quando se. verificar a subida ou.a distribuicio de: maltiplos ¢
reéursos com fundamento em 1dent1ca controversm a Presxdenc:la do Tr1buna1 ouwo Relator' X

0 instituto da't repercusséo geral sera confexmado pela pratlca Junsprudencml do Supremo e
-:"_.Tnbunal Federal. Em junho'de 2007, em julgamento plendrio, restou decidido pelo Supremo TR
' __Tr1bunal Federal que a ﬁmdamentagao da repercussiio geral somente poderia ser exigidanos oo
- _recursos extraordindrios cujo inicio do prazo para sua interposigio tenha ocorrido’ apos 0 dia

“ A Corte firmou entendunento, ainda; que cabe excluswamente ao Supremo Tnbunalf.’_._- B
o reconhecer a efetiva existéncia da repercussao geral néo obstante tanto o Supremo Tribupal =
 Federal quanto os demais tribunais de origem possam verlﬁcar a exzstenma da demonstragao

: Em setembro de 2007 ‘a0 resolver - questao de ordem no- Recurso Extraordmano o i
_556 664, o Plendrio do: Supremo Tnbunal Federal determinou a suspensdo do envio-de
‘recursos extraordindrios e agravos: de’ instrumento ao Supremo, que versassemy sobre a-

constitucionalidade dos artigos 45 ¢ 46, da Lei 8.212/91 ¢ o artigo 5%, paragrafo umco, doff_:'_ T

- Nesta questao de ordem, aphcou«se a disciplina do art. 328 do RISTF@, que determmou, -
espemﬁcamente em reIac;ao aos: processos multiplos, o sobrestamento- e/ou devolugio dos:
: fmtos aos trlbunals de orlgem Cons1gnou-se que ao se verxﬁcar a sublda ou a dlstnbmgao de’_

 RISTF, art, 326 (redagio da Emenda Regimental n® 21/07) . o B

%4100 664567, Rel, Sepiilveda Pertence, DJ de 6.9.207, 1o qual se quest;onou a nece531dacie de. se_'-'..-.
- demonstrar, na petigdo de recurso extraordindrio que cuidava de matéria criminal, a existéncia de repercussio
- geral das questGes abordadas. De acordo com o voto do Ministro Septlveda Pertence, relator do Agravode
- Instrumento, o Plenario entendeu que esse 1nst;tut0 aphca«se a todos 0§ recursos extraordmanos sejam em o



st o V=05

i multlpios recursos com ﬁmdamento em 1dent1ca controversm a Pre51den01a do Trzbunal ouo
“relator selecionara um ou mais representativos: da questao e determmara a devolucdo dos .
“deimais- aos: Trzbunals o Turmas do: Julzade EspeCIai de orlgem para apllcagao dos_'i 5
paragrafos do artigo 543 Bdo CPC. - e e
7 Comtal medxda, o -Tribunal- deu consecugao ao modelo desenvolv1do para evrtar o
o acumulo de processos repetldos na Corte nos termos do art 543-B do CPC ' o e

S 2 0 recurso extraordmarno contra decnsao de 3mzados eSpecmls federals e contra as e
RE decasees das Cortes em. casos “repetxtwos ' =

S A Le1 n. 10. 259 de 12 7-2001 estabeleceu as’ novas regras aphcavels 40 TeCurso-
extraordmano mterposto contra decisfo das turmas recursais dos juizados e:s;pecmxs63
- Embora referentes ao- incidente 'de umformlzagao a ser desenvolvido perante o STJ, essas
-_:.'regras (art: 14; §§ 4° 9") aphcavarn—se tambem ao recurso extraordmarxo por forga do art,
S 15 da aludida lei, - _ SRR : o
" Depreende-se. do: plexo. de normas em referenma que 0 recurso- extraordmar:o das
~decisbes dos juizados especiais federais mereceu um tratamento diferenciado por parte do. :
SEE '1eglslador. Afiorma regulamentadora ‘admite, expressamente ‘0 encaminhamento de alguns- -
TTécursos ao Supremo Trxbunal ea retenc;ao dos recursos 1dent1cos nas turmas recursa1s (art o
. :- 14 §6°) _ : : S

8 “Art 14 Cabera pedldo de umformmagﬁo de mterpretacao de le1 federal quando houver dwergenc:a entre §
- decisdes sobre questdes de direito material proféridas por Turmas Recursais na interpretagiio da fel. s
7 § 12 O pedido fundado ém divergéncia entre Turmas da mésma Regtao serd julgado em reumao conjunta das i
" Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz Coordénador. - 5

. § 2° O pedido fundado em divergéncia éntre decisdes de Turmas de dlferentes Reg1ﬁes ou da proferlda em.
" contrariedadé: a sumula ou-jurisprudéncia dominante do STJ serd julgado por Turma de Umformizac;ﬁo
- integrada por Juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga Federai s SER
i §3° A reunifo de juizes domiciliados ém cidades diversas serd feita pela via eletronica. - ' o
" § 4° Quando a orientagdo acolhida pela Turma de. Umformlzagao em questdes de direito materlal confrariar 1.5
~stimula ou jurisprudéncia’ dominante o Superior. Tribunal de Justlg:a. — STI, a parte mteressada poderaﬂ.-?
*'provocar a manifestagio deste, que dirimira a divergéncia. - AR
- §5° No caso do_§ 4° presente a- plausibilidade do dlreato mvocado & havendo fundado receio de dano de
- dificil reparagdo, poderd o relator conceder, de “oficio -ou a requérimento. do interessado; medlda lsmmar'f :
- determinando a suspensio dos processos nos quais a controvérsia esteja estabelecida: SR R IEE

'§ 6° Eventuais. pedidos” de uniformizacio idénticos, recebidos: sitbsequientemente em’ quazsquer 'I'urmas %
e Recursais, ficardo retidos nos autos, aguardando-se pronunciamento do Supeérior. Tribunal de Justica. St
7§ 7°'Se necessério, o relator pedird informagdes ao Presidénte da Turma Recursal ou Coordenador da Tun’na_ s
ide Umformlzagao e ouvird o Ministério’ Piblico, no. prazo de cinco dias. Eventuals mteressados amda que_ :
" 'nfio sejam partes no processo, poderdo se manifestar, no prazo de trinta dias. . G
-1 § 8 Decorridos os prazos referidos no § 7° o relator incluird o pedido em pauta na Segzao com preferenc:la'
- sobre todos os demais fextos ressalvados 0s processos com réus presos 03 habeas corpus ‘e os mandados de- 5
L seguranca: ' .
o § 90 Publicado o acérdao respectwo 0s pedxdos retxdos referldos no § 6° serio apremados pe!as Turmas i
- Recursais, que: poderdo: exercer juizo de retratag:ao ou deciara.—los prejudlcados s veicularem tese ndo -
" acolhida pelo Superior Tribunal-de Justiga. .~ e s o
= § 10. Os Tribunais Regionais, 0 Superior Tribunal & ustlga ¢o Supremo Trxbunal Federal no amblto desuas
~competéncias, expedirdo normas regulamentarido a composico dos drgos e os: procedimentos a serem .
- adotados para o processamento e 0 julgamento do pedido de unifomlzag:ao e do recurso extraordindrio. -
Attt 15, O recurso extraordindrio, para os efeitos desta lei, sera processado e julgado segundo 0 estabelec:do -
: '-'-"nos §§ 4° 9° do art. 14; aiém da observﬁncxa das normas do Reglmento R

b




'ﬁmdamental

6% § 1°, a propésito da ADPF) Assmale—se que, na questdo de ordem no RE 416.827,° o

& conmstmdo esta tltima em assegurar o Direito Constltucmnal objetivo”®®,

_federals foi estendida’ para os recursos extraordindrios regulares, nos quais se discutam

ontexto das questdes. de massa —— - podera. merecer ci1sc1pima 1denttca adotada para o_-
recurso especial dos juizados especiais federais. =

refere ao Supremo Tnbunal Federal B e

desconmderaq:ao de acordos firmados em decorréncia do termo de adesio previsto na LC n. 110/2001
RE 416.827, Rel. Gilmar Mendes, julg. pelo Plerigrio. DJ de 26.10.2007 -
Peter Haherte O recurso de amparo no s1stema oermamco Sub Judzce n. 20/21 p 33 (49) 20()1

recurso extraordmano a L61 n. 10. 259/2001 ne art.: 14 § 7% autorizou o relator a pedlr-';'_ i
“informacdes adicionais, se assim entender necessario, ao preszdente da turma recursalouao .
_coordenador da turma de umforrmza(;ao, podendo também ouvir o Mmlsterlo Publicono™
prazo de' cinco dias.' Na mesma’ linha, a aludida disposigdio: permltm ‘que -eventuais -
'mteressados, amda que ndo sejam partes no. processo, se manifestem no prazo de trmta chas AR
(art. 14, § 7°, 2% parte). Trata-se de amplo reconhecimento da figura do amicus curige, que; -
: como se sabe ja foi prevista na Lei n. 9.868/99 (arts, 7° & 18, referentes & ADI ¢4 ADC;

“B possivel que a disciplina abrangente do art. 543 B do C?C represente revogag:ao taczta . O
das disposi¢des constantes do art. 14 §§ 4°a 9° e art 15 da LeI 10 259/2001 no- que se i

# Na MC em; A(;ao Cautelar n 272 da reiatorla da Mmrstra El!en Grac;e Di'de 25- 2-2005 0 Tmbunali_-”_ Lo
concedeu a liminar requerida, nos termos do art.- 14, § 6° da Lei n. 10.259/2001, para conferir efeito "
suspensivo- a0 RE 418.918 "até o seu julgamento final, ¢ determinar a: suspensdo na: origem, até o~ - -
- pronunciamento da Corte sobre a matéria, de todos 0s processos em tramitagio perante os Juizados Especiais.. "
¢ Turmas Recursais da Segdo Judicidria Federal do Estado do Rio de Janeiro nos quais se. discutisse a0

'Tendo em vista a poss:bllxdade de reprodugao de clemandas ldentlcas, autorlza-se 0.- G
lator a conceder liminar para suspender, de oficio ou a tfequérimento do’ interessado; a "
tramitacdo dos processos que versem sobre idéntica controvérsia constitucional (art. 14, §..- |
0% Trata-se de disposigéio que se assemelha ao estabelecido no‘art: 21 da Le1 n: 9. 868/99 IS
“que prevé a cautelar ha agdo- declaratdria de’ constitucionalidade; ¢ no art. 5% da Lein. -
_9 882/99 que autor:za a caute!ar em sede de arguzc;ao de descumprlmento de preceztd' _

art. 482 do CPC; relativo ao incidente de mconst;tucmnahdade) ¢ na Lei n. 9.882/99 (art. i

Tribunal admitiu, pela primeira vez, a manifestagio de amici curiae em Processo . def EERHE S
-_competenma do Supremo Tr1bunai Federal prcvemente das Turmas Recu.rsam dos Juxzados o

" Esse novo. modelo legal traduz “sem duv1da, um avango na concepgao vetusta que-_-__ BV
caracteriza o recurso extraordmano entre n6s. Aludido’ instruthento deixa de ter cardter =
_marcadamente sub}etzvo ou:de defesa de interesse das: partes, para assumir, de forma -
decisiva, a funicdio de defesa da ordém constitucional ob]etlva. Trata-se de orxentaqao queos: .-
- modernos sistemas de Corte Const;tucxonal vém conferindo ao recurso de amparo e ao

: recurso constitucional. Nesse sentido; destaca-se a obseérvagiio de Hiberle: segundo a qualr SN
“a fun(;ao da Constxtmg:ao na prote¢iio dos direitos individuais (SU.bJthVOS) ¢ apenas uma
faceta’do recurso. de amparo”; dotado ' de  uma’ “dupla’ fungéo”, subgetlva e ob_]etwa,l':{- SR

A férmula adotads; para ‘o recurso’ extraordirtério- no: dmbito dos szados especxals PRI

matemas repetmvas ouos chamados “casos de- massa” (Lein. 11 418/2006) Vé-ge, assim, :
que: também o' recurso, extraordmarlo regular: — espemalrnente aquele inserido - nesse -




""" a'ao conhecimento de todos os cidadgos™

A suspensao da execuyao pelo Senado Federal do ato deciarado mconstztuczonal peia_-i

' Excelsa Cotte foi a fornia definida pelo constifiiinte para emprestar eficdcia erga omnes s

7 decisdes definitivas sobre inconstitucionalidade nos recursos extraordindrios. A aparente '
. originalidade da’ férmula tem dificultado’ o seu enquadramento dogmitico. Discute-se, |
" assim, sobre os efeitos e natureza da tesolucio do Senado Federal que declare suspensa a:

~execugdo de lei ou ato normativo. Quest10na-se igualmente, sobre o cardter vinciillado ou
~discriciondrio do ato pratlcado pelo Senado e sobre a abrangencza das leis estaduais ¢

“* “municipais. Indaga-se, ainda, sobre a pertinéncia da suspensdo ao’ prorunciamento de’

mconsﬁtucmnahdade mczdenter tantum ou sobre a sua aphcagao as dec1soes proferldas em

"._'-a(;aodlreta : TR R
. Embora a doutrlna relterasse 08 ensmamentos teoncos e Jurlsprudenmals amcrlcanos, no
i sen‘udo da inexisténcia jumdzca ou da ampla ineficdcia da lei declarada mconstltucxonal
. ndo se indicava a razdo ou o fundamento desse efeito amplo “Diversamente, a nio--

‘aplicagio’ da lei, no Direito norte-americano, constitui expressdo. do stare: decisis, que |

- empresta. efeitos v1nculantes as demsoes das Cortes: Superxores ‘Dai ter-se adotado; em :

. '1934,a Suspensdo ‘de execugho pelo’ Senado’ como mecanismo: “destinado a" outorgarf
- generalidade a declaracdo de inconstitucionalidade. A férmula merecet reparos na propria’
" Assembléia Constituinte: O Deputado Godofredo Vianna, como. ja se viu, pretendeu que se.

. reconhecesse, V. g, 4 inexisténcia Jundica da lei apos o segundo pronunc:lamento do;;@

o Suprerno Tribunal sobre a inconstitucionalidade do diploma®®.

 Mas que efeitos hdo de se reconhecer ao: ato do Senado que: suspende a execuc;ao da 1e.1 g

o _"mconstztumonal‘? Liicio Bittencourt afirma que “o, objetlvo do art. 45, 1. IV —- a referéncia -

- diz respeito & Constituicdo de 1967 —— é apenas tornar publica a decisdo do tr1bur1a1 levando-
5€ |y

s declsao”70

e : . Outros reconhecem que o Senado Federal pratica
o ato politico que “confere efe1to geral ao que era partzcular ( ), generaILza os efeltos da-:j

0 Supreﬁio Tnbunai Federal parece ter adrmndo que 0 ato do Senado outorga eﬁcac:ia_;é

..... TeeT

o 67 C‘arios ‘Alberto Lucw Btttencoun O controle Jurzsdzczonal da constzruczonahdade das Iezs 2 ed RIO cEe'f_ :
" Taneiro: Forense, 1968, p. 141, e :

generlca a decisdo deﬁmtlva Ass1m, a suspensao teria 0 conddo de dar alcance normativo-
~oowra0 julgado da Excelsa Corte . Mas qual seria a dimensfio dessa eficacia ampla'? Serxa a de B
e reconhecer efezto retroatwo ao ato do Senado Federai‘? Nao ha entendtmento undnime. -
“linica soluc;ao

_:.':__68 Aldemdrio Aratijo Castro, A nova C‘onsmuzgao brasz!e:ra R10 de Janetro Freitas Bastos 1935 p 247 cf
.“Ana Valderez Ayres Neves de Alencar, A competéncia do Senado Federal para suspender a execugdo dos atos:;

- declarados inconstitucionais; in Revista de Informagdo Legislativa;, 15(57)/234-237, jan./mar. 1978..

- % Carlos Alberto Licio Bittencourt, O controle jurisdicional da constitucionalidade das lets, cit., p. 145

-0 0 paulo Brossard; O Senado e as leis inconstitucionais, Revista de Informagdo Legislativa. 13(50)/61 “of.
Josaphat Marinho, O art. 64 da Constituicio e o papel do Senado, Revista de Informagdo Legislativa, 1(2); -
- Alfredo Buzaid, Da acdo direta de declaraciio de inconstitucionalidade nio’ direito brasileiro. So: Paulo:.

S " Saraiva, 1958, p. 89-90; Themistocles Branddo Cavalcanti; Do-controle de’ constitucionalidade. Rio de.
+ - Janeiro: Forense, 1966, p. 162-166; Oswaldo Aranha Bandeira de Mello; Teoria das Constituigdes rigidas. 2.

7 ed., S#o Paulo: Bushatsky, 1980, p 210 Celso Riben"o Bastos, C’urso de direito constztucwna! 5a Ed,, Sao'_ '

" Paulo: Saraiva 1982, p: 84
L -_““ MS 16,512, ReI Oswaido Trlguen*o RTJ 33 (1)/20 21 23ezs




desde a sua efetivacfio; nflo atingindo as 51tuagoes jur1d1cas criadas sob a sua’ vigéncia”

o revoga simplesmente”.’

pressuposto inarredavel de categorlas como direito adqumdo e ato _]UI‘IdICO perfeito. -

- Comisséo Constitucional chegou a refer:r-se a’ revogag,ao ou suspensio: da-lei ou-ato”

“ realizados preponderou; porém, a idéia de outorgar ao Senado, er:gxdo, entdo, ao papel de

CTribunal, o e

: Pauhsta de Impostos eTaxas, = oot ot e

__ revogadora, ‘contra os votos dos Ministros Aliomar Baleeiro e Hermes Lima, conhecend_c_)_

& Themtstocles Brar:dao Cavaicantt Do controle de constzfuczonahdade cit. p 164
' _' I Oswaldo Aranha Bandeira de Mello Teoria das Constitui¢es rigidas, cit,, p. 211.:
' Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, Teoria das Constitui¢oes rigidas, cit, p. 211."

'.Bastos 1956, v. 1, p-460-461..

- atos deciarados mconst:tucmnals Revzsz‘a de Informaqao Legzslatzva cxt p 247

coordenador dos. Poderes ‘a suspensao da lel declarada mconstltuclonal pelo Supremo SR

. No MS 16,512 (Rel Oswaldo Trlguelro), de 255 1966 o Supremo Tnbunal Federal
s teve a oportunidade ‘de discutir a natureza do instituto,. infirmando a possibilidade de'o:" "~ .\

que atende a0s mteresses de ordem publxca & que a suspensae produzzra 0s seus. efeit%S'_,__
Da mesma forma, Bandeira de Mello “ensinou que. “a suspensao da lei: cotrésponde a.] i
revogacio . da lel’ ,' devendo  “ser’ respeifadas as. situagdes. anterlores deﬁnltlvamente}.”f
constituidas, porquanto a révogagdo tem efeito ex nunc””; Enfatizou que a suspensdo-“ndo- - -
“alcan¢a  0s atos: gunchcos formalmente - perfeztos pratlcados no passado, € os fatos Rt
consumados, ante sua uretroatmdade e mesmo os efeitos futuros dos d1re1tos regularmente-' RERE
-.adqu;rados” “O Senado Federal — asseverou Bandeira de Mello'— apends cassa’a lei, que
- deixa de obrigar, e, assnn, perde a sua executonedade porque, dessa data em dlante,_ SRR

- Afirmava-se que a pronunma da mconstltucmnahdade tem efelto ex: tunc contendo’ a'__-f ST
dec;sao judicial - caréter -eminentemente ~ declaratorio . Se assim  fosse, ‘afigurava-se ..
inconcebivel cogitar de “situagBes juridicamente crzadas” de “atos juridicos formalmente..
-Eperfe1tos ou de “efeitos ﬁlturos ‘dos direitos reguiarmente adquiridos”, com: ﬁmdamento._.’_'-: Bt
“em lei inconstitucional. B facil ver que a constitucionalidade da lei parece constltuar-'_::

_ E verdade que a expressdo utilizada pelo constituinte de 1934 (art. 91, IV), [ relterada_

- nos textos de 1946 (art. 64) de 1967/69 (art. 42, VII) e de 1988 (art. 52, X) o suspender a:
~execucdo de lei ou decreto — no é isenta de diivida: Originariamente, o’ substitutivo g}léa
"Mas a propria ratio- do d:sposmvo ndo autoriza a eéquiparacdo do ato do Senado a uma

- declaragdo de mef‘ icdcia’ de cardter’ prospectwo A proposta de Godofredo Vlanna._- SEE
~reconhecia - d  inexisténcia - jundlca da lei, desde que fosse declarada a sua ..
~ inconstitucionalidade “em mais de um aresto” do Suprerno Tr1buna1 Federal Nos debates -

- Senado Federal revogar o ato de suspensio anteriormente editado, ou de restringir o alcance
~ da‘decisdio profenda pelo Supremo Tribunal Federal. Cuidava-se dé mandado de seguranga: ™~
- impetrado contra a Resolu¢io n. 93, de 14-10-1965, quE revogou . Resolug:ao anterior (.
132, de 25-3-1965), pela qual o Senado suspendera a execug:ao de preceﬂ;o do’ Codlgo- R

+. O Supremo Tribunal ‘Federal pronuncmu a4 1nconst1tuc10nahdade da resoluqao"-_f-" .

- Rui Barbosa, Os: atos’ Inconstitucionais do Congresso e do Execitivo. In: T rabalhas ]und.rcos Rio' de_'_-. At
5 Janezro Casa de Rui Barbosa, 1962, p. 49; e O direito do Amazonas do Acre Seéptentrional. Rio de Janejro: -+
Jornal do Comuttercio, 1910, v. 1;; P 51-52; Jos¢ de Castro Nunes, Teoria e prdtica do Poder Judicidrio. Rio -
- de Janeiro: Forense, 1943, p. 588; Alfredo Buzaxd Da agiio divetd de declaragdo de inconstitucionalidade no~ -~
- direito brasileiro, cit;, p. 128; Francxsco Luiz da S11va Campos Dzrezto c:onstztuczonal RIO de Ianelm Freitas.

Ana Valderez Ayres Neves de. Alencar A competencla do Senado Federal para suspender a execu(;ao dos_ Rt




o '.}ils Sériptum'¥-;{inq_l V~N o'_._08 o

i do mandado de segurang:a como representa:;ao, _tai como: proposto pelo Procuradop(}eral_. o

" da Republica, Dr. Alcino Salazar . Reconheceu, ainda, a Suprema Corte que o Senado néo -

estava. obngado a procecier a suspensao do ato declarado mconst:tucmnai Nessa lmha de

R o Senado tera seu tGprio crltérao de convemenma eo ortumdade ara rancar o ato de sus ensﬁo S
P Vo

Se urha questdo foi aqui decidida por maioria escassa ¢ novos Ministros sio nomeados, como hd pouco ..
- dconteceu, & de todo razodvel que o Senado aguarde novo pronuncxamenm antes de’ suspender a, 1e1

' Mesmo porque nao ha sang:ao espec:ﬁca nem prazo certo para (] Senado se mamfesta.r .

Todawa em se procedendo a Suspensao do ato que teve a 1nconst1tu<:10nal1dadef e

i 'pronunmada pelo Supremo Tribunal Federal, ndo poderia aquela Alta Casa do Congresso

. revogar o ato antenor . Da mesma forma, o ato do Senado haveria de ater-se a “extensdo
- do julgado do: Supremo Tr1bunai”80
- decisio (.. ), para interpreta-la, para amplid:la ot resmngl»la”81

nio tendo “competéncia para examinar o mérito da
‘Vé-se, pois, que ‘tal como

~ assentado no acérddo do Supremo. Tribunal Federal, o ato do Senado tinha o conddo de .

“outorgar - eficcia ampla 4’ decisdo ]udlclai vinculativa, inicialmente, apenas para os

- litigantes. Ressalte-s¢ que a inércia do Senado ndo afeta a relagéio entre os ‘Poderes, nfo se

' "podendo vislumbrar qualquer v1oiag:a0 constitucional na eventual recusa a pretendIda; '

. extensdo de efeitos. Evidentemente, se pretendesse outorgar efeito’ genérico & demsao do"___ -

Supremo Tribunal, néo premsarla o constituinte valer-se dessa formula compiexa

S “Caberia * indagar. se o Supremo. Tribunal - Federal poderia vir a- reconhecer a
e constltucmnahdade de lel anterlormente declarada mconst1tuc10nai mesmo apos a regular_ B

7 comunicac¢do ao Senado. Consxderando 0 lapso de tempo decorrldo entre a comunicagdo €0 .
~novo julgado, a resposta podera ser afirmativa, Assim como'o Senado ndo estd obrigadoa -

. suspender imediatamente o ato declarado 1nconst1tucmna1 pelo: Supremo Tribunal Federal, . .
nada obsta a que o Tribunal reveja a orientagfo anteriormente: firmada. Neste caso, a .
suspensao supervemente nio devera produzn' consequen(:la jurldlcamente relevante. :

- Finalmente, deve-se observar que “a filngo politica exercida pelo Senado é abrangente’.”'_'f':'

S dos atos estaduais e mumclpals” E n#o se restringe a lei ou decreto, tal como prescrito no -

' texto constitucional, . contemplando- as - vérias modalidades: ‘normativas, . de diferentes =
- denominagdes, “que’ de décretos fazem as vezes™™. O Senado Federal nao revoga o ato .
- declarado inconstitucional, até porque Ihe falece competéncia para tanto®. Cuidase de ato_',::' .

: 1-'_'1'p011t1co que empresta eficicia erga omnes 4 decisio do Supremo Tribunal profenda em

‘casoconcreto. Niio ‘s obriga o Senado Federal a expedlr 0 ato de suspensdo, ndo
~ configurando everitual omissdo qualquer infragdo a principio de’ordem constitucional. Néo .
. pode a Alta Casa do Congresso, todavxa restrmglr ou amphar a extensdo do _;ulgado G

- : proferzdo pela Excelsa Corte -

7 RTJ, 38 (1)/8-9.

0 BMS 16.512; voto do Mm1stro VlCtOI‘ Nunes Leal RTJ 38 (1)/23 I NI
i Nesse senndo cf votos profertdos pe!as Mmlstros Gongalves de Ohvelra e Candldo Motta Fliho RTJ 38

L8018 6,512, voto do Ministro Victor Nuties Lea] RTJ 38 (1)/2_3

- 3UMS 16,512, voto do Ministra Pedio Chaves; RTJ; 38 (1)/12:

. 32 Ana Valderez Ayres Neves de Alencar, A competéncia do Senado Federal para suspender a execugao dos. _ =
- atos declarados inconstitucionais, Revista de Informaco Legi.slanva cit, p 304 RISTF art. 178 cfc o art. 176 :

o .-.-_83 MS 16 512 voto do Mlmstro Prado Keily, RTJ, 38 (1)/16
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Supremo Trzbunal F edeml na Constzrmgao de 1 988

: de uma lel dte mesmo de emenda constltucmnal por. que haveria a declarac;ao de

‘ou correta. Isso se verifica quando o Supremo Tribunal afirma que dada disposi¢do hd de

_ mtervenc;ao do Senado, restando o tema aberto para intimeras controvérsias.

“recurso ao instituto da suspensdo de execugdo da lei pelo. Senado Federal.’ e
- Mencionem-se, ainda, os casos de: declam:;ao de mconstztuczonahdade parczal sem

_ tdo-somente de um de seus significados normatwos.

ihconstitucionalidade. Nessas hlpoteses a decisdo vale per se. Alei 6 constltucxonai e

2:3.1. 4 suspensdo pelo Senado Federal da execu:;ao de lel declarada mconstztuczonal pelo_'___ .

A engenc:a de que a eﬁcacna geral da deciaragao de mconstltucmnahdade profer1da'”.
. pelo Supremo Tribuinal Federal em casos concretos dependa de décisdio do Senado Federal, -~
“introduzida entre nds com a Consntuz(;ao de 1934 ¢ preservada na Constltulgao de 1988
._(art 52 X); perdeu parte do seu - significado com a ampliagdo do:conttole abstrato de
~ normas; sofrendo mesmo um processo de obsolescéncia. A amplitude conferida ao controle
abstrato de normas ¢ a possibilidade de que se suspenda liminarmente, a eficacia de leis Ou,-. BT
-dtos normativos, com eficicia geral, contribufram,” certamente,. para 'que $e mitigasse a -
___crenga na propria justlﬁcatlva desse instituto, que se inspirava diretamente numa concepc;aoﬁ_' RHEI
de separacfo de Poderes — hoje necesséria e inevitavelmente ultrapassada. Se o Supremo .
' Tr1bunai pode, em agdo direta de inconstitucionalidade, suspender liminarmente, a eﬁcac1a_-{:"'.';' e

A tinica resposta plauswei nos leva a acreditar que o instituto da suspensio pelo Senado i
assenta-se ho;e em razdo exclusivamente historica. Observe-se que ¢ instituto da suspensdo
-da execugdo da lei pelo Senado mostra-se madequado para assegurar eﬁcacxa ‘geral ou -
efeito - vinculante “decisGes do Supremo Tribunal - que ~ndo- - declaram ~‘a-
nconstitucionalidade de lei, limitando-se a fixar a orientagfio constitucionalmente adequada e

“ser interpretada desta ou daquela forma, superando, assim; entendimento -adotado pelos S

. tribunais ordinarios ou pela prépria Admmrstrag:ao A decisiio do Supremo Tribunal ndo = -
‘tem efeito vinculante, valendo nos estritos limites da relagio’ processual subjetiva. Como =
- ndlo ‘se cuida de declaracio de inconstitucionalidade de lei, ndo ha cogitar aqu1 de qualquer

- Situagdio semelhante ocorre: quando ‘0 Supremo’ Tribunal Federal ‘adota: 1nterpreta9a0 REREE
conforme a Constituigdo, restringindo o significado de dada expressdo literal ou colmatando .

- lacuna contida no regramento ordindrio. O Supremo Tribunal ndo afirmaria propriamente 8 -
- ilegitimidade da lei, limitando-se & ressaltar que certa interpretagio seja compativel com a
_COI’lStItUIt;aD ou, amda que, ‘para ser- con51derada const1tuc1onal determmada norma_-{;:_-“f

§'teieoiogzca) Todos €sses casos | de deczsao com’ base em- mterpretagao conforme A
: Const;tuu;ao }a de si amp}os por ‘natureza, ndo podem ter a sua éficacia- amphada corn 0_-:._ SRR

‘ redugao de texto, nos quais se explicita que um significado normativo é inconstitucional =~ =
“sem quea expressao hteral sofra qualquer alteracfio. Também nessas hlpoteses a suspensao_": ST
de execugfio- da lei ou:'do ato. normativo. pelo' Senado ' é problematica, para nfo dizer = .
~ invidvel, porque ndo se cuida de afastar a incidéncia de diSpOSI(;OGS do ato 1mpugnado mas.

~Néo ¢ preciso dizer que a: suspensao de execugiio pelo Senado ‘néo- tem qualquer_.f__.._-_-_"'_'_'-?
'aphcac;ao ‘naqueles. casos' nos quais o Tribunal limita-se” a rejeitar a’ argiiigho de "

continua a ser. Da mesma forma, o antigo’ instituto nfio tem nenhuma: 1mp0rtanc1a para

reforcar ou ampliar os efeitos da dec:sao do Tribunal naquelas matérias nas quais a Corte, =
ao prover ou nao dado recurso :ﬁxa uma’ mterpretagao da Constltulgao Da mesma forma a




i suspensao da execugao da lei mconstxtucmnal nao se aphca a declaraqao de nao recepg:ao_-j_@ :
7 dalei pré-constituicional levada a efeito pelo: Supremo Tribunal. Portanto, das decisbes |
g 'posswens em sede de controle, a suspensdo de execucdo pelo Senado esta restrita aos casos _' S
_;_'_ de declarac;ao de inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo. - : : it
E certo que a admissdo da prontincia de: mconsntucmnahdade ‘com efe1t0 hmltado no-
S controle mczden‘éal ou difuso (declaragio de mconstztucmnahdade com efezto ex nunc), cuja
_necessidade j& vem sendo reconhecida no dmbito do- STF, parece debilitar, fortemente a. .
' intervencéio do Senado Federal — -pelo menos aquela de conotagiio substantiva®®. E quea
“decisdo de cahbragem” tomada pelo ‘Tribunal parece avanc;ar tambern sobre a atividade
" inicial da’Alta Casa do Congresso. Nio resta davida de que o Tribunal assume aqui posi¢do -
. 'que parte da doutrma atribuia, antériormente, ao: Senado Federal; Todas essas razdes |
- demonstram o novo significado’ do mst1tuto da suspensao de execug:ao pelo Senado no

i _contexto da Censtltulgao de 1988 - R

% _.__2 4, O controle mcldental e a aplxcag:ao do art. 27 da Lel . 9 868/99

Sl Embera a Le1 n 9 868 de 10 11 1999 tenha autonzado o Supremo Trlbunal Federai a
" deClarar. a’ inconstitucionalidade  com  eféitos  limitados, ¢ licito indagar sobre ‘a.
L admlsmbtlzdade do. uso dessa técnica de decisdo’ no. controle dxfuso Ressalte—se que ndo se
- estaa d1scut1r a constitucmnahdade do art 27 da Le1 .9 868/99 Cutda—se aqm tao -somente .
o constztuclonahdade S : : s
7 Necessdria uma: prev1a anahse da questao no’ Dlreito amerlcano que & 2 matriz do
" sistema brasileiro de controle Vale ressaltar que nos pI‘OpI‘lOS Estados Unidos da América,
" onde a doutrina acentuara que “thé inconstitutional statute is not’ Jaw at all*®,’ passou-se a’
S _adtmnr apos a Grande. Depressao a necessadade de se’ estabelecerem hrmtes a deciarac;ao-f_-’ :
o -_;'de inconstitucionalidade®; T : : :
AL Junsprudencla amemcana evolulu para adm1t1r, a0 Iado da dec1sao de S
_mconstl’cucmnahdade com efeitos retroativos amplos ou limitados (lzmzted rerrospecrzvzty),_ o
- a superagio prospectiva (prospective overruling), que tanto pode ser limitada (limited
prospectzwzy) ‘aplicavel aos. precessos iniciados: apos ‘a decisfo; mcIuswe a0 "Processo.
. origindrio, como: ilimitada (pure prospectzwty), que nem sequer se aphca ao processo que
o the deu ongem87 'O sistema 'difuso ou incidental mais tradicional’ do- mundo “passou a
- admifir a ‘mitiga¢io. dos ‘¢feitos da declaragdo 'de inconstitucionalidade ‘¢, em casos .
“determinados, acolheu até mesmo a pura declaraqao de inconstitucionalidade com efeito

excluswamente pm fumro Assmaie—se que, antes do advento da Le1 n. 9 868 de 1999 :

L Cf. RE 197 917 (Agdo szi Pubhca contra 1e1 mumcxpai que f' xa 0 numero de vereadores), Rel Mauricm

Tl Correa DJde31-3-2004, oo
L B Westel Woodbury Wllloughby, 'I'he 'c'onstxtutmnal Iaw of the Umted State New York 1910 A 1 p- 9 10 -
Lo of Thomas M. Cooley, A treaties on the constltuuonai hmltatmns chh ret upon the leglslatlve power of the
- States of American Union; 4 ed., Boston, 1878, p. 227.

81 aurence H. Tribe, American constztutzonal laow; MmeoiamNew York The Foundatlon Press 1988 p- 30 f S
o 8 Ogwaldo Liiz Palu, Controle de constitucionalidade, 2. ed.; Sio Paulo: Revista dos Trzbunals, 2001 P
. 173; Rui Medeiros, A decisdo de inconstitucionalidade, Lisboa: Umverszdade Catélica; 1999.- SHEE
o 88 Cf,a propésﬁo, Vlctorla Eturralde Sesma, El precedente en el common law, Madrxd Cmtas, 1995 P 174 e

Cw
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c'onstitucmnal a ndo fazer Us0, de moda expresso, da hnntac;ao de efeitos na declaragao de_:

inconstitucionalidade: Ndo s6-a Suprema Corte americana (caso Linkletter v:: Walker), mas -~
também uma: série expresswa de Cortes Constltucmnals e Cortes Supremas adota a tecmca' -

a limitacdo de efeitos™. 7 = : S
- Ressalte-se que o modelo dlﬁ]SO ndo se mostra mcompatzvel com a doutrlna da }umtag:ao S
dos efeitos. Sem duvida, afigura-se relevante no sistema misto brasileiro o significado da
‘decisdo limitadora tomada pelo: Suprermo: Tribunal Federal no’ controle abstrato de notmas .~
sobre os julgados. proferidos peios demazs juizes e tribunais no sistema difuso. O tema .
- relativa. 4 compatibilizagio de decisdes nos modelos concreto e abstrato nfo & exatamente
~novo e foi suscitado, inicialmente, na Austria, tendo em vista os reflexos da decisio da Corte'__ BREnE
Constitucional - sobre: os - 'casos. . concretos: q&e deram origem  ao ‘incidente - de
: mconstltucmnalldade ( 1920-1929) Optou-se ah por atrzbulr efe1to ex. tinc excepcmnal a
epercussao da. deczsao de 1nconst1tuc1onahdade sobre 0:: €aso. concreto (Constltuu;ao-'-'

=0 assunto sus<:1ta problemas dada a 1nev1tavel convivéncia entre 0s. modelos d1fus0 CRHERE
"-'dlreto. Quaus serao assnn, os efeltos da dec;sao ex nunc do Supremo T nbunai Federal :

eépmto:: o direito: ﬁmdamentai de acesso 3ust1g:a “tal."como j4 argmdo no: Dlrelto 5'; SIS
ortugués, afirmando-se que haveria a frustrag:ao da expectatwa daqueles que. obtlveram 0 i
'reconhecxmento Junsd;c;onal do fundamento de sua pretensio. : R
A declaragiio de' inconstitucionalidade  in" concreio tambem se mostra passwel de'-.
Ilmztag:ao de efeitos. A baseé constitucional dessa hmztagao — necesszdade de um outro I
principio que 3ust1ﬁque a nao-aphcagao do principio da nuhdade — parece sugerir que, se
aplicavel, a declaragfio de inconstitucionalidade restrita revela-se abrangente do modelo de

“controle’ de constltucmnahdade como ‘um’ todo. E que, nesses casos; tal como Ja
argumentado, o afastamento. do principio’ da- nulidade da lei assenta-sé em fundamentos’ =
‘constitucionais e nio em razdes de convemenma Se o sistema: constltucmnal Ieg1t1ma a
declaragdo de inconstitucionalidade restrita no controle abstrato, essa decisdo poderd afetar, |
: Igualmente 0s processos do modelo’ concreto ou incidental de notmas. Do contrério, poder= -
S -ia ter mciuswe urn esvazzamento ou uma perda de s1gmﬁcad0 da proprla decla:rag:ao de'

~ Nesse contexto, tendo ém vista 0§ proprxos ﬁmciamentos iegltamadores da restng:ao de '
‘efeitos, podera o Tribunal declarar a inconstitucionalidade com efeitos limitados, fazendo, |
orém, a ressalva dos casos ja deczdxdos ou dos casos pendentes até determinado momento

(V. g., até a decisiio in abstracto). Eo ‘que ocorre no sistema portugués; onde o Tribunal: -

' Const;tumonal ressalva frequentemente 0s’ efeltos pmdumdos até a data da pubhcagao da_

_ Cf v.'g, a Corfe Constttuctonal austriaca (Constitulgao ‘art. 140) a Corte Constltucmnal alema (Lel._'_.__-_"
: _Orgamca, § 31,2 ¢ 79, 1), a Corte Constitucional espanhola (émbora néo expressa na Const{tmgao adoton, -
“desde 1989, 4 técmca da declaracdo de: inconstitucionalidade sem & promincia da: nulidade; ¢f Eduardo
- Garcia de Entefria; Justicia constitucional, la doctrina prospectiva en la declaracién de ineficacia de las leyes -
. Inconstitucionales, RDP, 22 (92)/5, out./dez.); a Corte Constitucional portuguesa (Constltuxgao art. 282, n.4), "

- 0 Tribunal de Justiga da Comunidade Européia (art. 174, 2, do Tratado de Roma), o Tribunal Europen de
“Direitos Humanos (caso Markx, de 13-6-1979); cf. ainda Carlos Roberto Siqueira Castro; Da declaragiio de
- inconstitucionalidade ¢ seus efeitos em face das Leis n- 9.868 ¢ 9. 882/99 m Damei Sarmento (org ),
: _conrrole de constztuczonalzdade ea Le; 9. 868/99 Rm de Janeiro, 2001 L
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_:-declarag:ao de mconsntucionahdade no Dlarxo da Repubhca ou, amda acrescenta no-‘__

.......

dispositivo %ue sdo excetuadas aquelas situacdes que estejam pendentes de 1mpugnac;ao RN

o contenmosa. . Essa orientago afigura-se integralmente aplicavel ao sistema brasileiro... -

“Pode-se entender que se o STF declarar a mconstxtucmnalzdade restrita, sem qualquer L

ressalva, essa decisio’ afeta o8- demais’ processos’ com pedidos’ idénticos: pendentes de.

— (demsoes com eficacia ex nunc) se © quandc submetidos ao STF.

"Tendo-se em vista a autonomia dos processos de controle mc1denta1 ou concreto ede

- decis#io nas diversas instancias. Os proprios fandamentos constitucionais legltzmadores da
" restri¢iio ¢émbasam a' declaragdo de inconstitucionalidade com eficacia ex nunc nos casos.
~ coneretos. A inconstitucionalidade ‘da lei hd de: ser reconhecida a partir do trénsito em
- julgado da decisfo. Os casos concretos ainda néo transitados’ terao 0 mesmo tratamento

-'controle abstrato, mostra-se posswel distanciamento temporal entre dec1soes proferidas nos

. dois sistemas (dec:1soes anteriores, no ‘sistema. incidental, com eﬁcama ex tunc e decisio’

- posterior,. nio sistema: abstrato,- com - eficacia ex nunc). Podé-se ensejar a inseguranga =

¢ juridica. E razodvel que o proprio STE declare, nesses casos, a mconstltncmnahdade com g

eficacia ex nuric na agio direta; ressalvando, porém, 0s casos concretos. ja Julgados ou, em

- detérminadas situaces, até mesmo 0s ¢asos sub ]udzce até a data de ajuizamento da acfio

- direta de inconstitucionalidade; Ressaite-se aqui que, além da ponderagao central entre o

. principio da’ fulidade e outro principio constitucional, com a finalidade de deﬁmr a

- dimensfo basica da limitacdo, devera a Corte fazer outras’ ponderag:oes, tendo em vista a -
- repercussdo da decisdio tomada | no processo de controle in absz‘mcto nos dlversos processos_.j o
-_.__de ‘controle concreto. : i

__ _Tem-se, a NOSsO Ver, adequada solugao para 0 d1f1011 probiema da convivéneia ) entre 08 '_ _
_ d01s modelos de controle de constitucionalidade existentes no Direito brasileiro, tambémno ... -
'-.j-'que diz respeito & técnica de decisdo. “Aludida abordagem responde a outra questio.

“’ intimamente’ vinculada a esta. Trata-se de saber se¢ o STF podena, a0, apremar recurso--'_- ot

S extraordmarlo declarar a mconstltucmnahdade com efeitos limitados. -

Néo parece haver davida de que; tal como ja exposto, a limitag&o de efeito ¢ decorrenma-‘. :

8 ___-::do controle judicial de constitucionalidade, podéndo ser aphcado tarito no controle direto”
“quanto no controle incidental. O Supremo Tribunal Federal ji teve a oportumdade de

. discutir a-aplicagio do-art. 27 da Lei n. 9.868/99 em alguns casos.: No- primelro- -
- controvertia-se sobre a constltucmnalxdade do paragrafo tnico do art. 6° da Lei Orgamca mo

222, de 31-3-1990, do Mummplo de era»-Estrela (SP), que teria fixado seu nimero de _.
vereadores em afronta ao disposto no art. 29, IV, da Constitui¢do. E que tal disposicio

& prevé que o nimero. de vereadores seja. fixado proporcwnalmente populagao local, -

- observando-se, nos Mumcxpios de &té um milhio de habitantes, a relagao de um minimo de e
B nove e um max1m0 de vmte & um Acolhendo proposta formulada em voto vzsta por nos_._

.......

= pudesse apeiar, dlscutlda na Reciamagao n. 2 391, Embora a referida reclamagao tenha sido- - .

~declarada prejudicada, por perda de objeto, 0 debate demonstrou que tais casos de revisdo

~da’ jurisprudéncia ampiamente consolidada no: 4mbito- do Tribunal tornam: relevante as

o -"-d1scussao em tomo dos efe:tos da decxsao. No caso, '© Trlbunal encammhava~se para i

i 0 Cf Rm Meden'os, 4 decisdo dé mconstztucronalzdade, cxt p 748
: ____9* Cf. RE 197.917, Rel. Mauricio Corréa, DJ de 7-5-2004.
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| reconhecendo -5€, pela primeira vez, quea decisdo teria eficacia pro futuro

prevista na norma xmpugnada afronta o direito & mdmduahzagao da pena (CF, art. 5°

capacidade de- remtegrat;ao social ¢ os esfor¢os aplicados. com vistas a ressoczahzagao

‘éxtintas na data do julgamento; esclarecendo que a decisfio plendria envolve, unicamente, o

: 'Trlbunal efeltos restritivos as suas declaragdes de inconstitucionalidade®

 simples eficdcia inter partes.

'-_(partzmpagao de -amicus. curide ‘e’ outros: 1nteressados), ‘a- concepefio -de recurso’

' de controle mc1dental entre nos.

Rcl 2 391 Rel. Marco Aurélio; Declarada prejudlcada por perda de objeto (DJ de 12 2 2007
- % ADI3.022, Rel. Joaquim Barbosa, DJ de 18-8-2004. = = S
H * CE. HC 82.959, Rel. Marco Aurélio, DJ de 13-3-2006.

"econhecer que eventual decIarag:ao de mconstltumonahdade haverla de ser deciarada com__ ':}:}
“efeitos ex nunc™, O terceito caso refere-se a decisio proferida na ADI 3.022, de 18-8-2004, =
“ng.-qual declarou o Tribunal ‘a inconstitucionalidade de lei do: Rio~ Grangie :do_ Sul

--Por fim; meticione-se o julgamerto do HC 82.959, dé 23-2:2006; quando o Tnbunal por' e
‘maioria, deferiu o pedido de  habeas. corpus € declarou mczdenter “tantum, a
“inconstitucionalidade do' §-1° do’art. 2° da Léi n. 8.072/90, que veda a possibilidade de:

progressao do regime de cumpnmento da pena nos crimes hediondos definidos no art. 1°do- "~
mesmo diploma legal. Entendeuse, no caso, que a vedagio de progressdo’ de’ regime, -

-LXVI); j& que, a0 ndo permitir que se considerem as particularidades de cada pessoa, asua =~

acaba tornando’ indéua a garantia constitucional. Ressaltou-se, também, que o dispositivo =
- impugnado’ deteria certa incoeréncia,’ porquanto unpede a progressmdade, mas admite 0.
livramento condicional ap6s ¢ cumpriménto de 2/3 da pena (Lei n. 8.072/90, art. 5°). No.-

- entanto, exphmtou o Tribunal que a declarag:ao incidental de mconstltuc:lonahdade do' 8
preceito legal em questdo ndo gerard consequenmas juridicas com relagdo as penas: }a“: :

afastamento do Obice representado pela norma ora declarada mconstltumonal sem prejuizo
a‘apreciagdo, caso a caso, pelo magistrado competents, dos demais’ requisitos pertinentes. - |
o reconhecimento da poss;bllidade de progressdo. Mais uma vez, ortanto ~conferiw o
A convwenma do modeio mczdental dlﬁlSO tradlcmnal com um S1stema de multlpiasf' SRR

SIgmﬁcauva mudanga no controie de consutucmnahdade brasﬂel.ro Una observac;ao trivial =

- revela. tendéncia  de dessubjetivizacdo das: formas processuais, especialmente daqaelas;ff e
-~ aplicaveis a0 modelo de controle mcxdental antes dotadas de ampla. fexgao subjetwa, com:'_ SR

A adogdo de estrutura procednnental aberta para 0 processo de controle dxfuso-"

extraordinario’ de feigdo ‘especial- para os juizados especiais; o reconhecimerto de efeito
transcendente - para ‘a’ declarago- de - inconstitucionalidade incidental, a lenta e gradual =~
‘superagdo da férmula do Senado (art. 52, X) a. incorporagio do msututo da repercussio
: geral tio. Ambito do récurso extraordindrio e a desformalizagdo do recurso extraordindrio
‘com’o reconhecimento de uma possivel causa petendi aberta sdo- demonstragdes das
mudangas verificadas a partir desse didlogo e intercdmbio entre os modelos de controle de
constitucionalidade positivados no Direito' brasileiro. Pode-se apontar, dentre as diversas
. transformagoes detectadas, mequlvoca tendenma para amplxar a fen;ao objetlva do processof BE




i f..3 1 Cons,lderag:oes geraxs

SO () eferto vmculdnte das decxsoes de Tnbunais Superzores sobre 08’ 8t0s de mstanmasf-
i infériores ndo “configura novidade. Nelson de Sousa’ Sampalo apresenta-nos uma boa
- resenha da tendéricia para: o ‘precedente ‘judicial vinculante™. = “Segundo - o ‘autor, no
: desempenho de siia missdo, o Judiciario pode praticar ato que vai'desde a sentenc;a cléssica -
- até atos’ proprzamente legislativos. A531m é que, quanto & crescente extensdo de seus efeitos;
. os atos dos juizes se escalonariam em séntenga cldssica, precedente, sentenga normatwa v

. -] urlspruden(:la vmculante atos quase leg;slatlvos e plenamente Ieg:siatwos.

__"em ‘todas as czrcunstanmas surge comn’ pamcular ewdencm quando um- tnbunal recebe
L competencza para produzir ‘também . normas gérais por me10 de dec:soes com forqa de
~ precedentes. Conferir a tal decisiio carater de precedente € ta0-56 um alargamento coerente da
- fungfo criadora de durefto dos: tribunais. Se aos tribunais é conferido o poder de criar ndo s6

- normas individuais, mas também normas Jur;dmas gerals, estardo eles eni concorréncia como -
- orgdo legislativo’ mst1tu1do peIa Const;tulgao e 1sso s;gmﬁcara uma descentrahzag:ao da
o funghio legislativa’®.- _ S : SR S
o0 O precedente vmculatzvo que se caracterlza pelo fato de a decxsao de um alto trlbunal'; :
.0 ser obrigat6ria, coto norma, para os tribunais inferiores, tem as nagdes anglo-americanas, a
- exemplo da Inglaterra Canadd e Estados Unidos, como reputado ambiente: naturai porf :
© . serem elas de direito de criagio predommantemente ;ud1c1a1 [ss6, no entanto, nio nnpede:-.f
7 de se ver o precedente vinculante também em paises de tradigio fomanista, embora ai mais'
. formalizado, como refer1do. Sobre a simula.do Supremo Tribunal Federal e 0 Restaz‘emenr S
ER 'of the Law9 do Direlto amencano observou Vlctor Nunes Leal que._ ; :

obrlgatorla para s’ partes, porque. o interessado podera fazé-la observar através do mecanismo dos
- recursos, enquanto ndo alterada pelo préprio’ Supremo Tribunal. E quanto aeste a Simula funciona: :

: ”_A auforidade, que nos foi. posswel atribuir a Sumula ——¢ que falta a0 Restatement dos norte~amencanos o
e nao € msplraqao do acaso ou da lwre 1magmagao As ralzes dessa; formula esta() na abandonada :

prejulgados” G e

_ Ve se, pozs que a stimula do Supremo Tnbunal Federai que delta raizes entre 1 nos nos--!_:
.- "assentos da Casa de Suplicagfio, nasce com catéter oficial, dotada de perfil indiretamente
- obrigatério. E, por conta dos recursos, constitui instrumento de autodisciplina do Supremo.
.. Tribunal Federal, que somente devera afastar—se da orlentag:ao nela precomzada de forma =
o expressa e fundamentada. o

%5 Nelson de Sousa Sampaxo O Supremo Tﬂbunai Federal eanova f isfonomia do Judmiérlo RDP 75/ 5 es.
%% Hanss Kelsen, Teoria pura do direito, 2. ed., Coimbra Arménio Amado Ed., 1962, v. 2, p: 115- 6. .

: 97 ) “Restatement of Law™ & :
professores americanos, com o objetwo de con ferir segurarnica 3o estudo da aplxcac;ao dos’ precedentes (cf
0 Vietor Nunes Leal, Probiemas de d1re1to pubhco e outros prob!emaS, Arquzvos do Mmzstemo da Justrg:a, o
‘Brasilia, 1997, v. 2,p. 61, g
- % Victor Nunes Leal, Passado e futuro da Sumula do STF Arqmvos do Ministério da Justrca c1t Problemas b
deé dxrezto pubhco ¢ outros problemas, Brasﬂla Mmlstérlo da Justxc,:a 1997 p 279-300 o B

'como mstrumento de autodxsc;plma propiciando td6 aIto grau de s:mphﬁcaqao dos seus trabaihos que-_'_ §



_ Juigados no mesmo sentido, € dizer, com a mesma Interpretagao,

decorre de decisbes tomadas, em pr1nc1p10 em casos concretos, no modelo incidental; no -

Turmas.....

‘regra, elas serdo formuladas a partzr das questoes processuais de massa ou homogeneas,--

nvolvendo matérias preVIdenmarlas adrmmstratwas trlbutarlas ou até mesmo processuals i
scetiveis: de - uniformizagiio e padromzagao Nos termos do § 2° do: art. 103-A da

Sumula Vinculante 1~ “ Ofende a garantia constitucional do ato juridico perfeito a decisio que semn ponderar.'-_
as circunstancias do caso condreto, descons‘ldera_ a v_ahdez ea eﬁcéc:a de acordo constante de termo de adesfio”.
instituido pela Lei Complementar L10/2001. . 070 Lo i :

sistemnas de consércios e Sorteios, inclusive bingos e Ioterias.”

PGHSHO”- R S

_eventual contraste com outras normas mﬁ*aconstltucmnals Nesses. casos;. em: gerai':-_"
ubmetldos a0 Tnbunal sob alegag:ao de contrarledade dlreta a Constltulc;ao (art 103 III :

= _'Nos termos do al“c IOB—A da Constmngao a stmula vmculante devera ser aprovada por__'_':' SRl
- maioria de 2/3 dos votos do Supremo Tribunal Federal (8 votos), havendo de 1n01d1r sobre. - ..
‘matéria constitucional que terha sido objeto de decisdes reiteradas do Tribunal®® A norma

-onsntucmnai exphc;ta que a sumula tera por objetwo superar controver51a atual sobre a-i_- o

: utro- requzsnto para edi¢¥o da sumula vmculante refere 8¢ a preexxstenma de relteradas-:_ PR
‘decisdes sobre matéria constitucional: Exige-se aqui que a matéria a ser versada na sumula S
tenha sido objeto de debate ¢ discussdo no Supremo Tribunal Federal: Busca-se obter a =

_maturagfo da’questdo controvertida com a reiteragdo de decisdes. Veda-se, desse modo, a .~
:;'poss:blhdade da edi¢fo de uma siimula vinculante com fundamento em demsao 3ud1c1a1 PRt
isolada. E necessario. que ela reflita uma Junsprudenma do Tr1buna1 ou: seja relterados- AR

- A'samula vinculante, a0 contrério do que 0COITe N0 Processo, objetivo, como foi visto,

‘qual também existe, nio taras vezes, réclamo por solugdo geral. Ela s6 pode ser editada © ©
_depms de dec1sao do Plenamo do Supremo Tribunal Federai ou de demsees repetldas das RS

C nstitulgao-: a__ aprovac;ao bem como' a revasao e o} cancelamento de sumula podera ser}-.':}:;

[ STF editou até o momento frés sumu!as vmculantes (pubhcacias no DI'e DO de 6 6 2007) R

Simula Vinculante 2 - “E ingonstitucional a léi ou ato norma_tlvo estadual ou dzstntal que dlsponha sobre e

_Sumula vincdlarite 3 = “Nos processos perante o tribunal de contas da unifo asseguram se 0 comradxtorlo ea o
mpla defesa quando da decisdo puder resultar anulagdo ou revogagio de ato administrativo que beneficieo -
nteressado, excetuada a aprecmc;ao da Eegahdade do ato de concesséo zmclal de aposentadona, ref‘orma e i




s ol

' provocada, pelos legmmados para a prop051tura da ac;ao dlreta de ;nconstltumonahdade, semi

'prejulzo do que vier a ser estabelecido em lei. -

~ Autorizou-se, assim, a0 Iegzsiador ampliar o elenco de Iegztlmados Parece altamentef :

o recomenddvel que- dentre: aqueles que: venham: a ser contemplados com essa legitimagdo,

C f'por decisfio legislativa, estejam trlbunals e juizes, uma vez que ¢eles lidam, cotidianamente,
. com 08 processos que podem dar ensejo a formuiagao de sumulas. Como consectario de seu -
- cardter vinculante ¢ de: sua “for¢a de lei” para o Poder Judicidrio e para a Administragdo,

i requer-se. que as simulas vinculantes: sejam’ pubhcadas no Didrio” Oficial da: Unifo.

] Procura-se assegurar, assim, a sua adequada cognosmbihdade por parte de todos aqueles'f
'que the devem obediéncia: - :

~Nos termos da Emenda Constltuczonai 1. 45/2004 tal cotno a edlgao o cancelamento ou-?

“a revisio da simula podera verificar-se mediante decisdo de 2/3 dos membros do Supremo:

o ;_Tnbunal “de oficio ou por provocagiio de pessoas ou entes autorizados em lei, dentre eies osf
legltzmados pata a agdo direta de inconstitucionalidade (art. 103-A; caput, ¢ § 2°)."

A p0331b111dade de revisio ou cancelamento de simula & de extrema relevancia quando

se tem em vista que & da natureza da prépria sociedade e do Direito. estar em constante

' tiansformagdo. Nesse' sentido, faz-se’ imprescindivel a possibilidade de alteragdo das |
U sumulas vmculantes para que ‘elas possam ser adequadas a essas necessidadés, t também de '

'mdole pratlca ‘“Todavia, do mesmo modo que a ado¢fio de uma siimula vinculante nio.
i ocorre de um momento para 0 outro ex1gmdo que a materla tenha sxdo objeto de re;teradas g

; _culdadosa-

A ev1den01a nio procede o argumento de’ que a sumula vmculante u:npede mudang:asi

S '_.:que ocorrem por demanda da sociedade e do préprio sistema juridico, uma vez que ha:
. “previsdo constitucional da revisdo e revogac;ao dos seus enunciados.” Ademals, a reVISao da
- stmula - propicia - ad- eventual requerente _maiores’ oportumdades “de superagio do§
e entendimento. consolidado do que o sistema de recursos em massa, que sao respondldos :
S tambem, peias formulas massificadas existentes hoje nos tribunais. = ' 5

"_1"'r'ecomenda que o Tribunal confira a atengfo devida a proposta de alteragao. T

- Tal: questao f01 objeto de observagao do Mmlstro Sepuiveda Pertence, em?

_'_“E muito mais fécﬂ prestar atenc;ﬁo a um argumento 10VO, nUM mecanismo de revisdo de sumu!a, do' g
que num dos 5 ou 6 mil processos a respeito que subam num determinado ano ao Supremo Tribunal :

. Federal, até porque a sentera(;a que contem o argumento novo tem de ser sorteada, porque nao da para.
. 'confertr mals do que por amostragem T . . _ '

A solenldade conferlda a0 procedl.mento der rev1sa0 da stmula vmculante perrmte e_ :

SA Lel no 11,417, -de 19- 12»2006 regulamentou. o. art, 103-A. da Conshtuu;ao,i

5 dzsmpimando a edu;ao a revxsao €0 cancelamento de enunc1ado de sumula Vmculante peiog

Supremo Trlbunai Federai ST e

Os I;rmtes o’ojetlvos da sumula vmculante sd0 dados peio enunc1ado que resulta de suaE

f-f-'formulaqao E ev1dente que esse enuncmdo podera ser mais bem compreendxdo i qu da35




refererxczas da sumula, 1st0 é, dos Julgados que geraram a base para a demsao sumulada

ASSim nao raras vezes ter~se~a de Tecorrer: as referenmas da sumula para dzrlmlr__"

que diz respeito a eventual dlstlnc;ao ou dzstmguzshmg que se tenha de fazer na aphcagao daﬁ";': T
sumula vinculante. . S

Desde: ja -afiguraise mequlvoco que a sumula vmculante conferlra eﬁcama creral el

o v1ncuIante as decisdes proferidas pelo Supremo Trxbunaf Federal sem afetar- dlretamente -
- vzgencza de leis porventura declaradas inconstitucionais no processo de controle incidenital. -
- E que ndo foi alterada a cldusula classica, constante hoje do art. 52, X, da Constituigdo, que . - .
.. outorga ao Senado: a: atribui¢fo para- suspender a execugao de iel ou: ato normatlvo :
- declarado inconstitucional pelo Supremio Tribunal Federal: SRR S -

Néo resta divida de que a adocéio de stimula vmcuiante em snuag,ae que envoiva aj

- declara(;ao de ;nconstltumonahdade de lei ou ato ‘normativo enﬁ‘aquecera ainda maiso ja- =
- .. debilitado - instituto - da suspensao peio Senado. E que-a simula. vinculante- conferird -
-'mterpretac;ao vmculante a dec1sao que. declara a Inconstltucmnahdade sem que alei

3 mconstltumonahdade (nem a ortentag:ao que dela se dessume), sem eﬁcama erga omnes da*.
- declaragdo de inconstitucionalidade. . '

Mais uma razo para que se reve}a a 1nterpretag:ao que se confere tradlclonalmente ao'-

'.-d1Sposto no art. 52, X, da Consntuigao ‘de modo a assegurar o efeito as decisdes do.
. Supremo - Tribunal Federal mdependentemente de terem sido proferidas - em sede de
- controle abstrato, du'eto ou InCIdentaI (cf aprop031to supm 0 Cap 12 n. III e Controle.j
i mczdem‘al ou concrefo). 3

- Afigura-se inegével que, tendo em v15ta a propna formahdade do processo de aprovac;ao e

_ edu;ac de samula, o Tribunal ndo podera afastar-se da orientagdo sumulada sem uma decisdo " -
* formal no. sentido da: superagao “do’ ehunciado eventualmente fixado. Aquﬂo a que Victor -~

Nunes se referiu como instrumento ‘de autodisciplina do Tribunal edifica-se, no contexto da .

: stimula Vmculante, em algo associado & propria responsabﬂxdade mst;tucmnal da Corte de_ s
produzn' clareza e seguranc;a Jurlchcas para 0S . demais trlbunals e para 0s proprlos”.:_.f?*
o Jurlsdlczonados

A aﬁrmag:ao de que inexistiria uma autovmcuiagao do Supremo Trlbunal a0’ estabeIec;do s

; nas stmulas hé de ser entendlda cum grano salis. Talvez seja mais preciso afirmar'que o~
‘Tribunal - estard vinculado ao “entendimento fixado na’ stimula - enquanto - con31dera-lo '

' "expressao adequada da Constltulg:ao e das leis interpretadas. A desvmculagao ha de ser
o formal, explicitando-se que determinada orientagfio  vinculante’ nfio mais” deve subsistir. "
. Aqui; como em toda mudanga de: orlentag:ao o orgao 3ulgador ﬁcara duplamente onerado SHEHE
' :-'-5___'peIo dever de argumentar UL RE O R e R

Estabelece o art. 103- A § 3° da Constxtulr;ao Federai de 1988 que ' “do ato

: adrnm1strat1vo ou decisdo jlldlClai que contrariar a stmula aphcavel ou que indevidamente a DT
apllcar cabera reclamacdo. a0 Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, .. :
anulara o ato adrmmstratwo ou cassara a demsao Judlczai recfamada, & determ;nara que S
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A reciamagao constitucional vem prev1sta no art. 102, I, 4 da Carta de 1988 para'

o outra seja proferlda com ou sem a aphcag:ao da sumuia, conforme 0 caso”

S preservar a competéncia e garantlr a autoridade das decistes do Supremo Tribunal Federal. - -

. Administracio em desconformidade com a stimula. E, na certa, essa ¢ a grande inovagio do:
. sistema, uma vez que a reclamagio contra atos judICIaIS contrarios & orientagdo com forga -
- vinculante ja era largarmente praticada. E certo que também essa reclamag:ao estava hmltada

as decisdes dotadas de efeito vinculante nos processos objenvos

5 De qualquer sorte, tem-se’ aqm a clara: convicgdo de que a Admlmstragao Pubhca;? :

S contnbul, demswamente, para o' incremento das demandas Judzcxazs de carater homogéneo. : .
- Dai situar-se na- seara da Admmlstragao Pubhca [} grande desaﬁo na nnplementa(;ao da'_- :
sumula vinculante em toda a sua amplltude . RIS
. Aadogfo da sumuia vmculante para a Admmlstrag:ao Pubhca vai engir a promulgag:ao_' :

= de normas de orgamzagao e proced1mento que permztam assegurar a observéncia por parte o

©desta; dos - ditames:- conttdos na- samula’ sem: que se verifique uma. nova: e ad101ona1

: sobrecarga de processos — agora ‘de reclamagdes — para 0 Supremo Tribunal Federal. P
- Dali a necessidade de que a lei preveja procedlmento administrativo adequado ‘de modo a_

' resolvidas na prépria esfera da’ Administracio'”. Parece abusivo, nesse contexto, que se -
© administrativo.” Aqui teside um dos pontos ‘mais delicados’ e mais relevantes do novo .
. sistema maugurado pela Emenda Constitucional n. 45/2004. E que ndo se pode substituir a.
" crise numérica, ocasionada pelo reciirso extraordinario, pela multiplicacio de reclamag:oes :
e formuiada diretamente contra a Administracdo perante 0 Supremo Tribunal Federal. -
G A stimula vineulante: somente sera eficaz para reduzir a-crise do- Supremo- Tr1’ouna1
Rae Federal e das instancias ordindrias se puder ser adotada em tempo social ¢ politicamente
~‘adequado: Em outras palavras, ndio pode haver um espago muito largo entre o surgimento
/" da controvérsia com ampla repercussdo e a tomada de decisdo com efeito vinculante. Do -
S contrario, 4 samula’ vinculante perderd ‘o seu contetdo pedagégico-institucional,: nfo
1 cumprindo a fungao de orientagfo das instancias ordlnanas eda Admlmstragao Pubhca em'.-g
S geral Nesse caso; sua eﬁcama ﬁcara restru:a aos processos amda em tramltag:ao o

_CONCLUSAO

o Coma ampilagao do tol de entes Eeg1t1mados para a proposfcura da M)I & da ADC “
permltmdo que as controvérsias constitucionais relevantes sejam submietidas ao Supremo.'_;
_.Trabunal Federal —, mais a eficicia erga omnes € 0 efelto vinculante confemdo as demsoes Bt
L nesses processos; 1mpr1m1u—se enfase nao mais a0 smtema dzﬂzso ou mcrdental mas a0
":-'Z-.__i'modelo concentmdo : T L TEE PRI

0 f Tein. 9. 784, de 29-1- 1999 que regula 0 processo admlmstratwo no amblto da Admmlstragao Pub!nca
L Federal. No que se refere ao procedxmento para cumprimento de decisdes judiciais pela via admmﬂtratwa 1o 3
.. ambito estadual, cf a Le1 estadual n. 10 177 de 30 12 1998 do Estado de Sdo Paulo PR

. | . 52 i

- O modelo constitucional adotado consagra a admissibilidade de reclamagio contra ato da

: pernutu‘, tanto quanto possivel, que as questoes eventualmente - suscitadas possam ser .

- admita a recldmagio sem que se envidem esforc;os para a solugio da controvérsia no dmbito




amb1t0 do controle abstrato de normas podem ser objeto de exame no- amblto do novo

perﬁl relativamente concentrado no Supremo ’ Tnbunai F ederal

aplicago restrita.

~dos postulantes, admita a manifestagio de outros érgfios ou entidades. Posifivou-se, -assim,

: processo objetlvo de cofitrole abstrato de const1tucmna11dade.

ederal estadual e municipal’. "

E _mstxtuto deverd maximizar a feigdo objetiva do recurso extraordindrio.

subjetlva do recurso extraordmamo. e

O constituinte de 1988 emprestou significado fmpar ao controle de constztucwnahdade_ B
da omisséo com a’ mst1tu1c;ao dos processos de mandado de injungfio e da acdo direta da
“inconstitucionalidade da ‘omisso. Nao: obstante ‘o' herculeo esforgo-da doutrina- e da .
Junsprudencm muitas questdes sobre a omisséo inconstific¢ional continuam em aberte, ouw
“parecem ndo ter-encontrado, ainda, uma resposta adequada. Esse estado de: incerteza
decorre, em parte, do desenvolvimento relativamente recente de uma "Teoria da Omissio:

- Inconstitucional”, cujo éstuido sistématico constitufa, até muito pouco tempo, rnonopoho da

- dogmética constltucu)nal alema. No Bras11 a ag:ao dIreta por omlssao teve ate agora uma' :

d' cbnstitucmnahdade brasileiro, que as ‘questdes, até entdio excluidas de’ aprecxagao no'_“'_'_i o

= No dmbito da’ agao dzreta de mconstltucwnahdade a a(;ao mais reievante do sistema de_ - :
- controle dé const:tuc:ionahdade de normas brasileiro — constitui movag:ao significativa a
atitorizagdo para que o relator, considerando a relevanc:la da matéria e a representatmdade" '

a figura do amicus curiae 1o processo: de controle de constitucionalidade, ensejando a. o
poss1b111dade de ) Tnbunal decidir as causas com pleno conhecimento de todas as suas o
'1mp11cagoes ou repercussoes. Trata-se de’ prowdem:la que confere carater plurahsta ao*

O STF passou. a conSIderar admissivel a reciamagao em sede de controle abstrato de-”:
normas; quando o brgo responsavel pela edicdo da lei declarada inconstitucional persistir na
‘pratica de' atos concretos que pressuponham a validade da’ norma declarada inconstitucional,
‘Essa jurlsprudenma foi: p051t1vada com o advento da Emenda Constltucmnal n. 45/2004, na’ SR
qual ficou . estabelecido que “as decisdes def“ nitivas ‘de mérito, proferzdas pelo Supremo
- Tribunal Federal, nas acdes divetas de inconstitucionalidade ¢ nas agdes declaratérias de’ -
_constztuczonalzdade produzirdo- efic cacza contra todos e éfeito vinculante, relaz.‘wamente aos o
‘demais drgdos do Poder. Judzczarzo e admzmstm;ao publzca dzreta e mdzreta na g esfems'if L

-~ No- sistema dlquO, consagrou«se corn a reforma do }udlcxano mtroduzudo pela Emenda’-_' e

: Constitucional” n. 45/2004, o instituto da. repercussio geral, segundo v quai “no:recurso - - -
~extraordindrio o recorrente deverd demonsirar a repercussdo’ geral das questdes

- Comstitiicionais dzscutzdas no caso,; nos termos da lei, a fim de que o tribunal examine a =
- admissdo do récurso, somente podendo recusd-la pela manifestagdo de dois tergos de seus -
membros”. O recurso extraordinrio passa, assim, por uma mudanga significativa, havendo = .
'_de sofrer o crivo’ da admissibilidade referente & repercussdo geral. A adogdo desse novo

“ Ademais, a Lei n. 10.259/2001, admitiu o encaminhamento de rectirso extraordmano das' BRI
dec1soes das turmas recursais dos szados especiais ao: Supremo Tribunal, retendo-se os- -
recursos. Idel’ltICOS na. origem. A mesma: lei: reconheceu 4 ﬁgura do- amzcus curige no’
ambito " desse processo, afastando-se, dessa forma, de uma perspectwa estrltamenter" B
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S A formula adotada para o recurso extraordmarm no amblto dos szados especms'}
- federais foi estendida para os recursos extraordmanos regulares, nos-quais se discutam
- matérias repetitivas ou os chamados “casos: de massa’ *. Esse novo modelo legal traduz um - -
©: avango na concepgio: vetusta: que caracteriza o.-recurso. extraordinario entre nés. Aludido
- instrumento passa a assumir; de forma decisiva; a. func;ao de defesa, da ordem constltucmnal o
‘objetiva. A matcria estd submetida & apreciagio do STF. ' ' i
. No controle incidental, aﬁgura—se obsoléto o instituto da suspensao da execugao da ier_-_
“ou ato normativo mconstltucxonal pelo Senado Federai no con’cexto da Constztu;c;ao Federall-
- de1988. St b i
A decIarac;ao de mconst1tuc1ona11dade m concreto tarnbem se mostra passwel dei :
- principio que Jusnﬁque a nio-aplicacéo do principio da nulidade — . parece Sugerir que, se
aplicavel, a declaragdo de mconstltumonahdade restrita revela-se abrangente do modelo de; :
controle de constitucionalidade como um todo. E que, nesses casos; o afastamento do
prmcxpm da nulidade da lei assenta-se em fundamentos constitucionais ¢ nio em razdes de
"’ convemencza Se 0 51stema constltucwnal leg,ltlma a declarac;ao de mconstltucmnahdade

i 'rnodele concreto” ou 1n01dental de normas. Do contra.rzo poder-se—1a. ter inclusive um -
; _'3'esvaz1amento ou uma perda de significado da proprla declara¢fio’ de inconstitucionalidade
. festrita ou limitada. Nao parece haver duvida de que, a limitagdo de efeito é decorréncia do
" controle judicial de constitucionalidade, podendo ser. aplzcado tanto no controle d1reto.-fj
& qua:nto no controle incidental. = T T T
" Em suma, a adogdo de estrutura procedzmentai aberta para o processo de controle d1fusof‘§
'--“(pamc:lpac;ao ‘de amicus curige e Outros mteressados) ‘a concepedo  de  recurso :

. _'.-_f'extraordmamo de felg:ao especml para 0s 3u1zados especiais, "o reconhecimernto de efeito. -
o transcendente para a declaraciio de 1r1c0nst1tuc1onahdade incidental, a lenta e gradual
- superagdo da- formula do Senado (art. 52, X) a incorporagiio do-instituto da repercussaof
. geral no ambito do recurso extraordindrio e a desformalizagdo do recurso’ extraordindrio -
7 com- o reconhecimento. de uma possivel causa petendi- aberta sdo- demonstragdes das
" udangas verificadas a partir desse didlogo e intercdmbio entre os modelos de controle de. |
i constitucionalidade positivados no Direito brasileiro. Percebe-se inequivoca tendenma para:'f
. ampliar a feiclo objetiva do processo de controle incidental entre nos. -
S Por fim, a sumula vinculante intfoduzida pela’ Emenda n: 45/2004 estabcleceu a
vinculagdo dos orgaos judiciais:. ¢ dos 6rgdos- da Admmlstrac;ao Pubhca, abrindo a
possibilidade de que qualquer interessado faga valer a orientaciio do Supremo por nieio de -

- apresentagiio de uma reclamagdo por descumprimento de decisdo judicial. Porém, a simula
- vinculante somente serd eficaz para teduzir a: crise do- Supremo Tribunal Federal e das
" instancias ordindrias s¢ puder ser adotada em tempo social e politicamente adequado. Em
I outras palavras ndo. pode haver um espago muito largo entre o: surglrnento da controversmi' :
com atmpla repercussao e atomada de demsao com efe1t0 vmculante. R R e
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