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A UNIAO HOMOAFETIVA NO BRASIL *

Mateus Costa Pinheird

Introducdo; 1. Abordagem social e juridica; 2. Hem&utica do artigo 226 da Carta
Magna; 3. A sécio-afetividade, a dignidade da pgdsonana, a ndo discriminacéo e a
igualdade como elementos balizadores constitugpRainclusdo; Referéncias.

Introducéo

Esta breve introducédo tem como principal objetipordar ao leitor as questdes mais
importantes tratadas neste artigo. Nao se pretaqaieadentrar propriamente no tema, pois ter-
se-a a oportunidade de se fazer quando da leiutadd o texto.

O tema abordado neste artigo é a “A unido homoafetb Brasil®. O estudo incide
sobre as relacbes estaveis entre pessoas do megmocemo modalidade de familia, sob a
perspectiva social e principalmente juridica.

O problema, que se pretende elucidar ao final d¢oteé o que segue: o Direito
reconhece a unido homoafetiva como uma espéciandiéid e, em caso afirmativo, como se
procede esta previsao?

Para enfrentar a referida questdo, foi necessa&disar alguns pontos ao longo do
artigo, que podem ser sintetizados do seguinte moaltceito, caracteristicas e requisitos da
unido homoafetiva; a possibilidade da existéncistadeinido, como espécie de familia, na
sociedade brasileira; o comportamento do Direiemtt a esta realidade; a hermenéutica do
artigo 226 da Constituicdo Federal do Brasil de8l@&xativo x exemplificativo); e o papel
exercido pelos principios constitucionais da s@feiividade, da dignidade da pessoa humana,
da néo discriminacdo e da igualdade.

Vale dizer ainda que o autor se viu estimulado @eger sobre este tema pela sua

relevancia juridico-social e por observar uma abgedh preconceituosa de parcela significativa

! Texto elaborado em marco de 2006 e publicado ehpjdio mesmo ano no site da Fundacéo da Escolai@ugerMinistério
Publico do estado da Bahia — www.fesmip.org:lbendo sofrido nesta versdo poucas altera¢dée eeferentes ao contetdo.

2 Mestrando em Ciéncias Juridico-Politicas pela Bade de Direito da Universidade de Lisboa

3 para combater o preconceito presente no termodhsexualismo” Maria Berenice Dias inova trazenda padebate publico
sobre o tema o termo homoafetividade, que exclassociacdo a uma doenca e ilustra bem esta uniesd®as ligadas
essencialmente pelo afeto.
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da doutrina patria. Se este modesto artigo pudéairo leitor a reflexdo critica ja tera cumprido

bem o objetivo proposto.

1. Abordagem social e juridica

A unido homoafetiva pode ser entendida como umécesple familia constituida pela
unido estavel e publica entre pessoas do mesmd pexolivre opcdo afetiva (os demais
requisitos para o reconhecimento como familia sesganados um pouco mais adiante). E
fruto desta unido informal ha uma comunhéo plenaid&, caracterizada por uma assisténcia
mutua, tanto material (aspectos econdémico-finaaseromo imaterial (apoio moral e afetivo).

Vale ressaltar que a homossexualidade sempre wexisti histdria da humanidade.
Inimeros sédo os relatos desde a Grécia Antigahatgaossexualidade era vista como fim maior
de procriagdo, enquanto a homossexualidade eradida uma necessidade natural (era comum
0 bissexualismo nesta cultura). (DIAS, 2001, p.28)

Na Ildade Média houve uma repulsa grande a homassgxde, principalmente pela
influéncia da igreja que sacramentava o matriménioe o0 homem e a mulher e s6 concebia o
sexo para fins de procriacéo. (DIAS, 2001, p.30-32)

Tamanho era o preconceito que a Medicina daquelacaépconsiderava a
homossexualidade uma grave doencga (DIAS, 2001) p.42

O problema é que a concepcdo da igreja mencionadaapece exercendo grande
influéncia na sociedade atual. E a Medicina atécpotempo enquadrava ainda o
“homossexualismo” no Codigo Internacional de Doenéa sufixo “ismo” se refere a doenca.
(DIAS, 2001, p.42)

N&o se conseguiu ainda desvendar a verdadeiramodgehomossexualidade, certo é que
ndo € doenca. Para uns € atribuida a fatores gesiétiutros créem em fatores psicossociais
(que parece a hipotese mais coerente). De quaiqado, os estudos mais recentes apontam
para o fato de que a pessoa nado opta livremenéehpehossexualidade, ela simplesmente tem
esta orientacdo sexual. (DIAS, 2001, p.48-49)

4 Na unido em tela é necessario, dentre outrosgiémsiia existéncia de uma relagdo amorosa-sertral @ parceiros, pois em
caso contrario estara se tratando de uma outraiegeéfamilia, a unido entre amigos. A idéia oddjiem cogitar a possibilidade
do reconhecimento pelo Direito desta unido comoilfani do professor de Direito de Familia da Usisidade Salvador
(UNIFACS), Procurador do Estado da Bahia e advodratzerto Lima Figueiredo
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Pela informalidade na constituicdo e desfazimeatamido homoafetiva (a intervencao
judicial incide apenas quando as partes passantlama direitos entre si), ela acaba por
assemelhar-se muito a uma unido estavel (relaciem@nentre pessoas de sexos opostos).

E preciso ficar claro que ndo é qualquer relaci@mmentre homossexuais que enseja a
unido em tela. Ha trés requisitos essenciais, cerauodas as espécies de familia, que devem
ser aqui seguidos: a afetividade, a ostensibilidgadestabilidade. Paulo Luiz Netto Lobo (2004,

p.3) é quem trabalha com estes critérios e expkchem:

a) afetividade, como fundamento e finalidade dadeade, com desconsideragdo do
mével econdmico e escopo indiscutivel de conséituie familia;

b) estabilidade, excluindo-se o0s relacionamentossuaia, episodicos ou
descomprometidos, sem comunhé&o de vida;

c) ostensibilidade, o que pressupde uma unidaddlidangue se apresente assim
publicamente.

Estes requisitos mencionados acima e os utilizada®nceito de unido estavel, presente
no artigo 1723 do Cadigo Civil brasileiro, se coempentam. A diferenca marcante € que neste
artigo, ao contrario do que preceitua Paulo Luiz Netto L& o requisito da diversidade de
sexo e 0 objetivo de constituicdo de familia é momdo, ndo estando inserido no critério
afetividade (este se encontra apenas implicitanrentgtigo 1723).

E mais plausivel trazer o objetivo de constituigédamilia de uma forma independente,
como o artigo 1723 faz, para permitir uma andlisésnapurada do caso concreto, ja que em
muitos relacionamentos, como, por exemplo, em umplsis namoro, é comum estar presente
apenas a afetividade, desatrelada daquele requisito

E frente a imprescindibilidade da afetividade namiacdo das familias contemporaneas,
como sera visto no topico 4, este critério pretésabém ser autbnomo e explicito, como se
encontra nos requisitos essenciais trazidos pdoRaiz Netto Lobo.

Quanto a obrigatoriedade de diversidade de sexap@rtante dizer que este critério vale
apenas na unido estavel, pois, como ja fora igtmutras espécies de familia, como a unido
homoafetiva, em que vigora a igualdade de sexe @stcompanheiros.

A titulo ilustrativo, imagine-se a situacdo de dpassoas do mesmo sexo residindo
juntas ha mais de dez anos de forma intensa esinipta (estabilidade); com uma unidade
familiar constituida publicamente (ostensibilidagdejom um vinculo amoroso-sexual

(afetividade); e que tenha ainda este relacionamsito estabelecido com o escopo de
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constituicdo de uma familia (objetivo de consté@ivigle familia).

N&o ha davida que neste exemplo hipotético, par gseenchido todos os requisitos
essenciais, esta constituida uma familia, cujaces@a unido homoafetiva (companheiros do
mesmo sexo), e que, semelhante a esta ilustrag&tere inmeros casos reais. Esta espécie de
familia vem tornando-se cada vez mais freqiensooi@dade brasileira.

O Direito ndo pode mais deixar de tutelar uma @epde familia que se encontra
consolidada na sociedade, como é o caso da unidooeranto, pois, deste modo, além de
atentar aos direitos dos homossexuais, enseja snlitigios, gerando uma grande inseguranca
juridica.

Compromete, assim, a sua prépria legitimidade, goanto mais o Direito se afasta da
realidade social, menos legitimo ele se torna.gdedemonstra Paulo Bonavides (1995, p.112)
ao asseverarA legitimidade é a legalidade acrescida de suaovat&o. E o critério que se
busca menos para compreender e aplicar do que pee#tar ou negar a adequacao do poder
as situacdes da vida social que ele € chamadocptiisar.”

N&o é mera coincidéncia o fato das decisdes dpsg@ as legislacdes de parlamentares,
ndo raramente, ser um reflexo dos seus valoredadse¢ que, em muitos casos, mostram-se
conservadores e discriminatérios com uma minori@ Qdo segue os padrbes impostos
socialmente. H4 um grande preconceito em acegarcle contraponha ao convencional, como
a unidao homoafetiva.

E o Direito sendo utilizado como um instrumento dieminacédo de classe. Michel

Foucault (1969, p.60) retrata bem a questao amaifir

O Tribunal, arrastando consigo a ideologia dagastiurguesa e as formas de relagdo
entre juiz e julgado, juiz e parte, juiz e pleiteanque sd@o aplicados pela justica
burguesa, parece-me ter desempenhado um papel impitstante na dominacédo da
classe burguesa.
Vale fazer a ressalva que na contemporaneidadeeit@iambém é concebido, embora
menos freqiiente, de forma diversa: como um meipigiezlor de justicas socials.
Este é o proprio sentido do principio da igualdé&chgput do artigo quinto da Carta
Magna) considerado em seu aspecto material (tratamedesigual aos casos desiguais),

superando a velha concep¢do do Estado Liberal da igealdade de todos perante a Lei

5 N&o cabe neste texto de pequena dimensé&o o agashemto da discuss&o acerca da Teoria Geral ditDire
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(formal), reflexo da Revolugéo Francesa de 1789.

A Constituicdo Federal do Brasil traz em algumassdas passagens a igualdade
material, verdadeiro pilar da democracia, como, gg@mplo, ao prever em seu inciso XX do
artigo sexto a seguinte politica afirmativa: “atpgio do mercado de trabalho da mulher,
mediante incentivos especificos, nos termos da. l@i'proprio sistema de cotas, muito em
debate hoje no Brasil, se fundamenta nesta concefs;iualdade.

Enfim, constatando-se que a unido homoafetiva éagpécie de familia consolidada na
sociedade e que o Direito ndo pode deixar de diis&{a (por seguranca juridica, por
legitimidade e por justica social), resta investiga este como se apresenta hoje ja permite esta

tutela ou se é necessario alguma implementacasidega.

2. Hermenéutica do artigo 226 da Carta Magna

A Constituicdo Federal do Brasil em seu artigo 238 explicitamente trés espécies de

familia: o casamento, a unido estavel e a comuaidazhoparental.

Art. 226 A familia, base da sociedade, tem espectdbcédo do Estado.

§1° O casamento é civil e gratuita a celebracao.

§2° O casamento religioso tem efeito civil, nostes da lei.

83° Para efeito da protecéo do Estado, é recordaaithido estivel entre o homem e a
mulher como entidade familiar, devendo a lei femilsua converséo em casamento.
84° Entende-se, também, como entidade familiamauoalade formada por qualquer
dos pais e seus descendentes.

)

Pela simples leitura do artigo pode-se inferir géie h& controvérsia no Direito quanto a
previsdo destas entidades familiares.

A polémica reside em saber se ha ou ndo a tutelauttas espécies de familiago
previstas explicitamente (nem na Carta Magna, reetagislacdo ordinéria).

Para elucidar a problematica posta € preciso warifse o artigo 226 da Carta Magna
enumera as especies de familia de forma exempiMacgnumerus apertysou taxativa
(numerus claususYale adiantar que a maior parte da doutrina e ulgaglores apdia a segunda
alternativa, mas o ponto de vista defendido nest® & diverso, como sera explanado a seguir.

O termo “familia” presente no caput do artigo 226 @arta Magna vigente esta ali

representando a familia em sentido amplo. Tratgsdanto, de clausula geral de incluséo.
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Enquanto o termo “entidade familiar” presente nasagrafos terceiro e quarto deste artigo é a
espécie do género familia. E ao se afirmar no pai@guarto “Entende-se, também, como
entidade familiar (...)”, o termo “também” reforgaclausula geral de inclus&o. (LOBO, 2004, p.
04-05)

Percebe-se que o artigo em tela & exemplificatpmis teve o intuito de trazer
explicitamente em seus paragrafos algumas espdeidamilia -as mais comuns- deixando
aberta a possibilidade para que outras espéciesgéero familia) fossem “também”
reconhecidas, sé que implicitamente, como € o dasmido homoafetiva.

Vale ressaltar que ndo ha nenhuma vedacao legamilo de excluir a tutela de outras
espécies de familia. Seria, inclusive, bastanteeir@nte listd-las taxativamente, pois novas
espécies de familia surgem e outras se modificasociadade.

Portanto, este € um problema meramente de hernemégét que a exclusdo das outras
espécies de familig...) ndo esta na Constituicdo, mas na interprétat (LOBO, 2004, p.05)

Uma vez demonstrado que a unido homoafetiva estdsfa implicitamente na Carta
Magna, em seu artigo 226, € desnecessaria a discagbre se esta unido pode ser enquadrada
na unido estavel ou no casamento.

Ela é simplesmente uma espécie de familia autbnoomag afirma Cristiano Chaves de
Farias (2004a, p. 09)(...) trata-se de modelo familiar autbnomo, coma@munidade entre

irmaos, tios e sobrinhos e avos e netos, merecedirespecial protecdo do Estado”.

3. A sdcio-afetividade, a dignidade da pessoa hunana ndo discriminacdo e a igualdade

como elementos balizadores constitucionais

Ha outros importantes fundamentos que legitimamiszigdina juridica da unido
homoafetiva, como o preambulo e os seguintes piogda Carta Magna: a socio-afetividade, a
dignidade da pessoa humana, a ndo discriminac@oafdade, a solidariedade, a liberdade, a
cidadania, a protecéo especial do Estado, dentresou

Foram priorizados, para a andlise, os principios da safgtividade, da dignidade da
pessoa humana, da igualdade e da néo discriminag&aém uma ligagdo maior com a questao
suscitada.
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Antes de adentrar propriamente na analise do pionda socio-afetividade é mister tecer
algumas considerac¢des iniciais para uma melhor menpao deste, até porque muitos ainda
ignoram a sua existéncia e importancia.

Nas Idades Moderna e Contemporanea, principalneempiartir da revolucao industrial,
ocorreram importantes mudancas na estrutura familia

Através da economia industrial, 0 homem passabaltrar muito tempo fora de casa, na
fabrica, a mulher se insere também no mercadaabaltro e os filhos passam a ser educados por
instituicdes de educacédo e ndo mais em seu prdpniicilio. (VENOSA, 2003, p. 20)

Vale enfatizar neste processo a conscientizacabusea da independéncia pela mulher,

como bem destaca Sélvio de Figueiredo Teixeirag20026):

Mas o papel desenvolvido pela mulher no exercieimficios outros que ndo apenas
os domésticos constitui o cerne de uma nova ewvoldeéitro da familia: a busca da
igualdade. Ao assumir o trabalho, a mulher pasesivindicar seus direitos civis e
politicos, cuja expressédo de aspiracdes se da medisurgimento do feminismo,
intermitente no século XIX e constante no sécula XX
Nesta perspectiva, velhas familias fundadas peraases politico-econémicos, como nas
Idades Antiga e Média, passam a se dissolver esrfawgilias surgem mais informais, nucleares
e democraticas: fundadas prioritariamente pelmafet
A Constituicdo Federal do Brasil de 1988 foi a dgemesponséavel por tutelar a nova
concepcao da familia, a sécio-afetiva, presentsoneedade brasileira. Talvez de uma forma um
pouco timida, mas se comparada com as Constitug@iess anteriores tratou-se de um grande
avanco. A maior prova disso foi o rompimento coraxglusivismo historico do matrimonio.

Segundo Cristiano Chaves de Farias (2004b, p. 23):

De fato, o legislador constituinte apenas normatiaaue ja representava a realidade
de milhares de familias brasileiras, reconhecendoagfamilia é um fato natural, e o
casamento, uma solenidade, uma convencdo socegtamdio, assim, o Direito aos
anseios e necessidades da sociedade (...).

Rodrigo da Cunha Pereira (2004, p. Xl) retrata lesta familia socio-afetiva, que fora

reconhecida pelo Direito:

Desde que a familia deixou de ser, essencialmemte,nicleo econémico e de
reproducdo, e passou a ser o espaco do amor, dmobeirismo e do afeto, todos os
elementos da organizagéo juridica da familia fitagrofundamente alterados [...].
Todas essas modifica¢Bes interferindo no moduslilnchegaram ao século XXI
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trazendo para o Direito de Familia a incorporacéfindiva do afeto como valor
juridico.

Neste contexto, o principio da socio-afetividadestste em entender a familia como um
espaco proprio para o afeto, que permita o liveelequado desenvolvimento fisico, psiquico e
moral de todos os seus membros. O afeto indubitearge passa a ser encarado como um valor
juridico.

Paulo Luiz Netto Lébo (2004, p. 08) discorre sagste principio:

O principio da afetividade tem fundamento consiitoal; ndo € peticdo de principio,
nem fato exclusivamente socioldgico ou psicoldgido. que respeita aos filhos, a
evolugcdo dos valores da civilizagdo ocidental levoprogressiva superagdo dos
fatores de discriminacdo, entre eles. Projetoursecampo juridico-constitucional, a
afirmacao da natureza da familia como grupo sdéaialado essencialmente nos lagos
de afetividade, tendo em vista que consagra a ifamdimo unidade de relacdes de
afeto, ap0s o desaparecimento da familia patriampaé desempenhava funcdes
procracionais, econdmicas, religiosas e politicas.

Para néo restar qualquer davida quanto a exist@naigortancia deste principio vale

ainda mencionar onde ele esta presente no ordet@ajuedico patrio.
Na Constituicdo Federal do Brasil o principio enlatgode ser encontrado

implicitamente, a titulo de exemplo:

a) No artigo 227, paragrafo sexto, ao tratar endg@égualdade o filho concebido no
matriménio ou fora deste, independentemente sédia ou nao, pois 0 que interessa
realmente é a relacdo afetiva entre os integraetesna familia; (LOBO, 2004, p.8);

b) No artigo 226, ao abarcar novas espécies ddidaguie se encontravam presentes
na sociedade, rompendo-se, assim, com o “monopdi’matrimdnio, que é um
instituto muito solene e que neste muitas vezes ewava presente as relacdes
afetivas. (LOBO, 2004, p.8)

No Cadigo Civil brasileiro, este principio pode gdntificado, por exemplo, no inciso
Il do artigo 1.566, ao trazer como dever dos cegu a multua assisténcia (material e
principalmente imaterial, pela necessidade daaofidade e afeto no casamento).

A unido homoafetiva esta certamente incluida naanaencepcdo da familia,
recepcionada pelo Direito, pois, pelo demonstradoais importante ndo é a espécie de familia
gue o individuo esta inserido e, sim, a existénoia forte laco afetivo que una os seus
integrantes (que indubitavelmente independe do deg@ompanheiros).

Em relacdo ao principio da dignidade da pessoa mar@incipio este fundamental no

ordenamento juridico e previsto explicitamente mzsio 11l do artigo primeiro da Constitui¢cdo
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Federal do Brasil), vale dizer que através dessndlia passa a ter um papel muito importante,
pois é reconhecida como o espaco propulsor dadéidaido individuo (forte correlacdo com o
principio anteriormente tratado). A familia atualdp ser compreendida como “nlcleo
fundamental, a base mais solida em que repousa #&odeganizacdo social(MONTEIRO,
2004, p.01).

O né&o reconhecimento pelo Direito da unido homoafetfronta diretamente a
dignidade destes sujeitos, que ndo podem ver audlids tuteladas e nem expressar livremente
asexualidade.

Os direitos a personalidade, ggeefundamentam na dignidade da pessoa humana, como
no caso em tela o direito a privacidade e a intd(previstos explicitamente no inciso X do
artigo quinto da Carta Magna) das pessoas escolhereemente 0os seus companheiros sem
sofrer restricbes de direitos, ndo podem contireerdo desrespeitados desta forma pelo
Judiciario, sob pena de propiciar, além de umadgranjustica, uma perda da individualidade

dos cidaddos. Roxana Cardoso Brasileiro Borgesh(300®244) trata bem deste aspecto:

Um dos principais conceitos na discussao sobret@anmnia juridica individual e a
autonomia privada e os direitos de personalidadedé respeito a vida privada, em
sentido amplo, que se volta para a liberdade de déd pessoas, significando o direito
que a pessoa tem de conduzir sua vida por si mesmmadirecionamentos publicos,
venham estes do Estado, da Sociedade ou de odivédimo ou grupos de individuos,
desde que suas agfes ndo causem danos a terceit@e ponham em risco a ordem
publica. Esse conceito € muito importante diantepdmgressivo nivelamento dos
individuos na sociedade de massa. O exercicioiymsibs direitos de personalidade
pode ser um anteparo a esse projeto homogeneizante.

Havendo controvérsia, a norma constitucional deee interpretada da maneira a

assegurar a dignidade da pessoa humana, queainéuge, ndo deixando de tutelar esta espécie
de familia. Segundo Cristiano Chaves de Farias4(208 25-26):

Nesse passo, sendo possivel extrair diferentesdesntla leitura de determinado
dispositivo constitucional, deve prevalecer o qutednine maior alcance social,
conferindo eficacia e efetividade ao principio dgnilade de cada um dos que
integram o nucleo familiar (88° do art. 226, CF).
O principio da ndo discriminagao (previsto expdigiente no inciso IV do artigo terceiro
da Carta Magna) veda qualquer preconceito em rairficsexo. E neste sentido que o
homossexual ndo pode sofrer nenhuma discriminag@igagdo da sua orientacdo sexual. O

préprio preambulo constitucional reforca esta i@g&igrever um Estado Democratico de Direito
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destinado a assegurar, dentre outros valores soprenjustica, a liberdade, a igualdade e o bem
estar, em uma sociedade fraterna, pluralista epseconceitos.

E importante se dizer que no texto original dosaclV havia a previsdo do termo
“orientacéo sexual’ muito mais preciso e coerente, contudo o comstitude Gltima hora, antes
da aprovacéo, retirou o termo para nao correroo e desagradar setores mais conservadores
da sociedade, como informou o presidente do Grugy da Bahia, Luiz Mott. (informagé&o
verbal.

J& o principio da igualdade (previsto explicitareemt caput do artigo quinto) afirma que
todos sdo iguais perante a lei, logo, ndo h& pomukeomossexual receber tratamento
diferenciado desta sO por causa de uma orientag@ralsdiversa da maioria da sociedade.
Poder-se-ia, inclusive, pela propria concepcadoetoporanea da igualdade material, cogitar-se
um tratamento diferenciado ao homossexual, sigusdmais benéfico, como modo de propiciar
um tratamento realmente igualitario e acabar deceea todo o preconceito social existente
(tratamento desigual aos casos desiguais).

Pela analise dos principios da socio-afetividadedignidade da pessoa humana, da ndo
discriminacdo e da igualdade restou comprovadgoaridncia destes para o reconhecimento da
unido homoafetiva como uma espécie de familia pi@wunplicitamente na Carta Magna.

Concluséao

Ficou evidenciado, primeiramente, que a unido héetiva € uma espécie de familia
existente na sociedade (respeitando-se o0s requisito afetividade, da estabilidade, da
ostensibilidade e do objetivo de constituicdo dwailia) e, por questdo de seguranca juridica,
legitimidade e justica social, demanda uma tutefaica.

Posteriormente, demonstrou-se que esta unido eacstimplicitamente abarcada no
artigo 226 da Carta Magna (pela hermenéutica, peteseitos e principios constitucionais
elencados, com destaque a sbécio-afetividade, aiddidgm da pessoa humana, a nao
discriminacéo e a igualdade).

Deste modo, para combater o preconceito socialitarawais controvérsias quanto ao

6 A Constituicdo Portuguesa em seu artigo 13, niefaz mencao do termo orientacdo sexual.
" Palestra realizada por Luiz Mott em 12 de mai@@@5 sobre a unido entre homossexuais no Semihénidéncias Civilistas
Contemporaneas organizado pela Faculdade de Ditzitiniversidade Federal da Bahia e o cedus Faciendi
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reconhecimento desta espécie de familia (a cormeajeritaria da doutrina e dos julgadores néo
aceita a previsao das familias implicitas), queepaidda ensejar muito mais litigios (levando a
uma inseguranca juridica), € necessario que otDipaisse 0 mais breve possivel a disciplina-la
também explicitamente.

O que nado pode mais ser concebido é a frequentpagagdo pelos Tribunais da unido
homoafetiva, que consiste em um espaco proprio pdirae afeto entre os integrantes desta
familia, a uma sociedade de fato, meramente lverati

O pioneiro Tribunal de Justica do Rio Grande doéSuina excec¢ao a esta assertiva, pois,
no que diz respeito a relacdo entre homossexuaisyem acertadamente deslocando a
competéncia das varas civeis, que equiparam astassias sociedades de fato (viés patrimonial
apenas), para as varas de familia, que tratam ldedes de afeto (viés soOcio-afetivo). E o

exemplo do Agravo de Instrumento n°® 599075496 (@itdéamara Civel):

RELACOES HOMOSSEXUAIS. COMPETENCIA PARA JULGAMENTME
SEPARAGCAO DE SOCIEDADE DE FATO DOS CASAIS FORMADOBOR
PESSOAS DO MESMO SEXO.

Em se tratando de situagBes que envolvem relagdedeto, mostra-se competente
para o julgamento da causa uma das varas de fa@iiamelhanca das separacdes
ocorridas entre casais heterossexuais. AgravogodidIAS, 2003, p.24)

Para ficar mais claro este processo anacronicec®mhecimento pelo Direito dos fatos
sociais, que s6 vem a reforcar a necessidade daedebnstante acerca da unido homoafetiva,
vale discorrer um pouco sobre o exemplo da unitvels

A unido estavel, mesmo estando consolidada nadsmige tardou por ser considerada
pelo Direito uma familia. Isso s6 se deu com a @momgio Federal do Brasil de 1988.
Anteriormente, era tida pelo Direito como uma ratagoncubinaria e equiparada a uma
sociedade de fato, com o escopo de dividir ao filmatelacionamento o patrimoénio adquirido
com o esforco comum, evitando, assim, o enriquadiondicito (Sumula 380 do Supremo
Tribunal Federal), visto que ndo havia nem mesravigéio implicita desta espécie de familia.

Em relacdo a unido homoafetiva, espécie de fawvlesolidada na sociedade e prevista
implicitamente na Carta Magna, h4 o Projeto dell#51/95, de autoria de Marta Suplicy, que
ainda esta em tramite, aguardando aprovacdo darplerEste projeto disciplina a unido civil
entre 0s homossexuais nao equiparada ao casar@entodo, 0 mais grave € que, mesmo antes

de ser aprovado, ja é alvo de criticas bastant@vars.

63



O presidente do Grupo Gay da Bahia, Luiz Mott,@@mplo, na palestra jA mencionada
anteriormente, considerou o projeto de Marta Syphaito limitado, pois este néo foi capaz de
disciplinar, mesmo com o respaldo da ConstituicgaeFal do Brasil de 1988, a uniao
homoafetiva como familia. Trata-se, portanto, dereimocesso.

Para a unido homoafetiva ndo cabe outra formasigptina sendo como uma espécie de
familia. Qualquer equiparacdo a outro institutoQiceito, como a sociedade de fato, esta se
desrespeitando a Carta Magna, violando, deste mogoytantes direitos dos integrantes desta
familia, como, por exemplo, a previsdo de alimeratsm de atentar a prépria dignidade destes
sujeitos.

Por todo o exposto, nada mais apropriado do quaeiZar o texto com um trecho da
poesia imortal “Pra ndo dizer que néo falei daefibvde Geraldo Vandré: “WVem vamos embora

gue esperar ndo é saber/ Quem sabe faz a horapera acontecer”.
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