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UM LEITO E TREZENTAS VIDAS. O PROTAGONISMO DO
JUDICIARIO E A INCONSISTENCIA DA JURISPRUDENCIA NO
ESTADO DE PERNAMBUCO, BRAZIL

A Dbed and three hundred lives: the protagonism of the judiciary and the
inconsistence of jurisprudence in the state of Pernambuco, Brazil

Sergio Torres Teixeira*
Mayara Schwambach Walmsley**

Resumo: O presente artigo trata do recorrido histérico que levou ao protagonismo do
Judiciario no Brasil e da inconsisténcia da jurisprudéncia, especialmente no contexto da
pandemia de Covid-19 no Estado de Pernambuco. A pesquisa objetiva analisar a relacéo
entre o protagonismo do Poder Judiciario no direito brasileiro e a ocorréncia de decisdes
conflitantes em um mesmo tribunal, além do impacto dessas decisdes para 0s
jurisdicionados. Para tanto, foram analisados os desfechos de duas agbes judiciais cujas
liminares foram apreciadas pelos 6rgdos fracionarios do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, ambas no més maio de 2020. A metodologia utilizada foi a da pesquisa
qualitativa com a construgdo de proposi¢des teoricas testadas a luz de um estudo de caso
comparativo. As proposi¢des tedricas conduziram a coleta e a analise dos dados a fim de
testar a teoria apresentada no contexto da judicializacdo da saide durante a pandemia de
Covid-19. A escolha dos casos confrontados se deu em razdo de seu carater decisivo para
testar a teoria apresentada, uma vez que as decisfes foram proferidas pelo mesmo Tribunal,
no mesmo més e nas mesmas circunstancias faticas. As unidades de andlise do estudo foram
o0 protagonismo judicial no Direito & Saude, a inconsisténcia da jurisprudéncia e a insercéo
de um sistema de precedentes em um ordenamento juridico de tradicdo romano-germanica.
Conclui-se que bem-vindas foram as alteragfes trazidas pelo CPC/2015 no intuito de
reforcar a busca pela igualdade juridica e material entre os jurisdicionados.

Palavras-chave: Pandemia. Protagonismo do Poder Judiciario. Inconsisténcia
Jurisprudencial. Direito a Sadde. Sistema de Precedentes.

1

*Doutor em Direito. Professor da UNICAP e FDR/UFPE. Desembargador do TRTS6.
** Advogada. Mestranda em Direito pelo PPGD/UNICAP.



Abstract: This article looks at the historical course that led to the protagonism of the
Judiciary Power in Brazil and the inconsistencies of the jurisprudence, especially in the
context of the Covid-19 pandemic in the State of Pernambuco. The present research aims to
analyze the relationship between the role of the Judiciary in Brazilian law and the existence
of conflicting decisions in the same court, in addition to the impact of these decisions for
one those seeking the jurisdiction. To this end, the outcomes of two lawsuits were analyzed.
In both, the judicial injuctions were assessed by fracticional organs of the of the Court of
Justice of the State of Pernambuco, in May 2020. The methodology used was that of
qualitative research with the construction of theoretical propositions tested in the light of a
comparative case study. Theoretical propositions led to the collection and analysis of data
in order to test the theory presented in the context of the judicialization of health during the
Covid-19 pandemic. The choice of the cases confronted was due to their decisive character
to test the theory presented, since the decisions were handed down by the same Court, in the
same month and in the same factual circumstances. The units of analysis of the study were
the judicial role in the right to health, the inconsistency of jurisprudence and the insertion
of a system of precedents in a legal system of Roman-Germanic tradition. It is concluded
that the changes brought by the CPC/2015 are welcomed in order to reinforce the search for
legal and material equality between the jurisdictions.

Keywords: Pandemic. Protagonism of the Judiciary. Jurisprudential Inconsistency. Right to
Health. System of Precedents.

Sumario: 1. Introducgdo. 2. O Stare Decisis Brasiliensis como Instrumento de Combate aum
Sistema de Orgdos Judiciais “Anarquicos” e a Produgdo de uma Jurisprudéncia “Lotérica”.
3. A Pandemia do Coronavirus e a Escassez de Leitos: dois casos e dois desfechos. 4.
Conclusoes. 5. Referéncias.

1. Introducéo

O presente estudo busca, por meio do desfecho de duas agles judiciais
ajuizadas perante o Tribunal de Justica de Pernambuco, trazer uma reflexdo acerca
da inconsisténcia jurisprudencial existente nos tribunais brasileiros e o sistema de
precedentes instituido pelo Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015).

Inicialmente, serdo tecidas algumas linhas acerca do contexto politico,

histérico e juridico que culminou no protagonismo do Poder Judiciario no



ordenamento juridico brasileiro. Apés, serdo apontadas as consequéncias do
engrandecimento do Poder Judiciario para a seguranga juridica dos jurisdicionados,

sobretudo no tocante ao Direito a salde.

O pano de fundo fatico do presente artigo baseia-se em dados da Secretaria
de Saude do estado de Pernambuco quanto a administracdo dos leitos de UTI
(unidade de terapia intensiva) e a escassez apresentada principalmente durante o
més de maio de 2020, quando a fila a espera por cuidados intensivos ultrapassou o
namero de 300 (trezentos) pacientes. Precisamente nesse més foram ajuizadas as
duas acBes que serdo utilizadas como paradigma para as reflexdes propostas a

seqguir.

2. O Stare Decisis Brasiliensis como Instrumento de Combate a um
Sistema de Orgios Judiciais “Anarquicos” e a Producdo de uma
Jurisprudéncia “Lotérica”

A auséncia de um sistema bem estruturado de imposicdo de obediéncia a
precedentes judiciais, naturalmente enseja o surgimento de decisfes conflitantes
envolvendo uma mesma matéria judicializada por meios de multiplas demandas,
uma vez que a falta de uma diretriz de orientagdo inevitavelmente conduz ao
exercicio de uma liberdade de interpretacdo ampla e subjetiva, variando de julgador
para julgador segundo as peculiaridades que informam cada magistrado. Neste
ambiente de pluralidade de interpretacdes ndo sujeitas a uma analise comparativa e
a um exame de julgamentos do passado envolvendo questdes idénticas ou de forte
semelhanca, a divergéncia de resultados gera para a pessoa comum uma ideia de
“anarquia” dentro do Judiciario, com juizes julgando a mesma matéria de forma

completamente distinta, criando ndo apenas um clima de inseguranca, mas um



sentimento de desigualdade para aqueles que tiverem uma solucéo judicial menos
favoravel em comparacao com outra pessoa nas mesmas condigdes. Se a parte tiver
a “sorte” de ter seu processo distribuido para um julgador com pensamento

favoravel a sua pretensao

Aos olhos da cidada e do cidaddo comum, surge a imagem de um Judiciério
“anarquico” produzindo uma jurisprudéncia “lotérica”, com consequéncias

nefastas tanto para a sociedade como a Justica.

Sensivel ao perigo de uma crise de legitimidade do Judiciario, o legislador

ordinario ndo se manteve inerte.

O Cddigo de Processo Civil de 2015, consubstanciado na Lei n° 13.105,
estd vigente no ordenamento juridico brasileiro desde 18 de marco de 2016. Um
dos aspectos mais tormentosos do CPC/2015 foi a instituicdo de um sistema de
precedentes judiciais no seio de um sistema juridico de origem romano-germanica

pautado no civil law.

O Brasil insere-se tradicionalmente na familia juridica de civil law, cuja
tradicdo, principalmente no periodo de consolidacdo do Estado Liberal, apontava
para a concretizacdo da igualdade e da seguranca juridica — corolarios dos ideais da
Revolucdo Francesa — exclusivamente por meio do rigoroso respeito a legislagdo
escrita.

A época da consolidac&o do civil law, no século XVII1, havia uma profunda
desconfianca quanto ao Poder Judiciario nos moldes herdados do Estado

absolutista, tendo em vista que “ndo havia exata delimitagdo da atividade



jurisdicional, de modo que os juizes, com frequéncia, decidiam com base na

vontade dos governantes.””

Predominava, portanto, entre os juristas, a profunda crenca de que a
seguranca juridica apenas poderia ser alcangada mediante o estrito cumprimento da
lei, uma vez que essa seria elaborada por representantes democraticamente eleitos
e funcionaria como instrumento de controle e garantia dos cidaddos contra as
arbitrariedades cometidas pelo Estado. Ou seja: buscava-se a ruptura completa com
0 ancien régime, pautado na figura centralizadora do monarca, e passava-se a situar

0 povo ho centro das relagGes juridicas, politicas e sociais.

Nesse contexto, a doutrina da separacdo dos poderes, profundamente
influenciada pelos ensinamentos de Montesquieu, conheceu 0 seu apogeu.
Temerosos das arbitrariedades até entdo cometidas pela aristocracia e chancelada
pelo judiciario — que por sua vez era composto por nobres cujos cargos eram
comprados ou herdados — os revolucionarios franceses introduziram diversas
técnicas com o intuito de inviabilizar a interferéncia do judiciario na esfera
legislativa, proibindo-se até mesmo a interpretacdo da lei por parte dos magistrados.
Assim, “a absorc¢ao da jurisdi¢cdo pelo parlamento e a total separacdo de poderes
apos a Revolugdo Francesa foram marcos responsaveis por introduzir diferentes

valores culturais no sistema juridico da tradi¢do de Civil Law.

2 OLIVEIRA JUNIOR, Délio Mota de. Aspectos da tradicdo do common law necessarios para o
desenvolvimento da teoria brasileira dos precedentes judiciais. In: NUNES, Dierle; MENDES,
Aluisio Goncalves de Castro; JAYME, Fernando Gonzaga (org.). A nova aplicacdo da
jurisprudéncia e precedentes no CPC/2015: estudos em homenagem a professora Teresa Arruda
Alvim. S3o Paulo: Revista dos Tribunais Ltda., 2017. p. 274.

3 ZANETI JUNIOR, Hermes; PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. Por que o Poder Judiciario ndo
legisla no modelo de precedentes do Cddigo de processo civil de 2015? 2016. Revista de Processo.



Ao magistrado, a época, cabia apenas declarar a lei (seria o juiz a “bouche
de la loi”). Isto é, cabia ao magistrado realizar a mera subsungdo dos fatos aos
dispositivos legais, sem a realizacdo de qualquer esforco interpretativo, razéo pela
qual, nesse periodo, os precedentes judiciais careciam, naturalmente, de
importancia. Destaca-se que a realizagdo da mera declaracdo da lei sem a realizagéo
de interpretagdo por parte dos magistrados era possibilitada, também, pela técnica
legislativa entéo adotada, com a elaboragéo de regras fechadas que objetivam gerar

o sentido univoco a ser descoberto e pretendiam prever todas as relagdes juridicas.

Por outro lado, na tradicdo juridica de common law nascida na
Inglaterra, cuja regra é a inexisténcia de legislacdo escrita, a busca pela
igualdade e pela seguranca juridica entre os cidaddos se deu por meio da
aplicacdo aos casos concretos de decisdes reiteradamente adotada em casos
anteriores. Nos paises que adotam o sistema de common law ha a profunda
convicgdo de que seus cidaddos ndo deverdo ser surpreendidos por uma
deciséo cujo posicionamento nunca foi adotado antes, ou que ndo poderia
ser, de certo modo, esperado. A previsibilidade, portanto, é valorada como

essencial ao Estado de Direito.

Desse modo, o objetivo da previsibilidade no sistema de common law
é alcancando por meio da adogdo de um sistema de precedentes. Nesse

sentido, tanto a partes envolvidas em um processo judicial quanto a

Vol. 257.
Disponivelem:http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e_divulgacao/doc_bibliote
ca/bibli_servicos_produtos/bibli_holetim/bibli_bol_2006/RPro_n.257.21.PDF. néo. p.



sociedade em geral pautam o seu comportamento e expectativas nas decisdes
judiciais. Nesse sentido, a previsibilidade das decisdes judiciais e 0s
parametros por elas adotados acabariam por garantir a igualdade aos

jurisdicionados.

Destaca-se que o desenvolvimento do common law, desde os
assentos ingleses, se deu de forma continua, sem nenhum marco consistente
de criacdo ou ruptura, o que resultou na auséncia de desprezo pelo que foi
decidido antes e a principal caracteristica do sistema se manteve presente: a
consideracao de casos concretos como fonte de direito. Assim, ao passo que
em sua origem o sistema de common law era composto pelos costumes
comumente observado pela sua populacdo, atualmente, “as decisdes sao

baseadas nelas mesmas (precedentes)”. 4

Consequentemente, no sistema de common law, 0s precedentes
possuem forca vinculante, ou seja, uma vez proferidos pelos tribunais,
deverdo obrigatoriamente ser seguidos pelas instancias inferiores ou pelo
proprio tribunal em casos posteriores. Sendo assim, “o respeito a eficacia
vinculante dos precedentes ¢é forca motriz que da sustentacdo ao sistema, em

razdo da auséncia de normas juridicas escritas.” °

4 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Estabilidade e adaptabilidade como objetivos do direito: civil
law e common law. Revista Juris Plenum, Caxias do Sul, v. 12, n. 67, jan. 2016, p. 135.

5 DANTAS, Bruno. (In)consisténcia jurisprudencial e seguranga juridica: O “novo” dever dos
tribunais no codigo de Processo civil brasileiro. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 41, n. 262, dez.
2016, p. 331)



Dessa brevissima explanacdo acerca das principais caracteristicas
dos sistemas de civil law e de common law percebe-se que, embora
previsibilidade e igualdade sejam de suma importancia para ambas as
tradicbes juridicas, as formas de tradicionalmente alcanca-las sao
substancialmente distintas. Enquanto nas familias de civil law a lei vigora
como o principal elemento de seguranca do ordenamento juridico por conter
em si — a principio — todo o contetdo necessario, nas familias de common
law a seguranca juridica é trazida por meio da obediéncia aos precedentes,

tendo em vista que a regra € a lei ndo escrita.

Entretanto, o contexto histérico, politico e social no qual foram
construidas as bases das duas grandes familias juridicas e consolidas as suas
distingdes vem sofrendo profundas alteraces. As mudancas da sociedade

moderna impuseram novos desafios ao direito:

O mundo estavel, com divisdo nitida de classes sociais, em que
praticamente ndo havia mobilidade e em que o acesso a justica era
razoavelmente restrito, passou, aos poucos, a dar lugar a uma sociedade
em que as alteragdes acontecem muito rapidamente; que abrange,
possibilita e incentiva a mobilidade social, o que acaba, de certo modo,
gerando correlata modificacdo na esfera dos valores sociais.®

Com o fim da segunda guerra mundial, houve uma profunda alteracéo na
forma como o0 mundo ocidental percebia o direito, ficando claro, a partir de entéo,

gue uma visdo juridica estritamente positivista seria insuficiente a garantia do

6 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Estabilidade e adaptabilidade como objetivos do direito: civil
law e common law. Revista Juris Plenum, Caxias do Sul, v. 12, n. 67, jan. 2016, p. 138.



combate ao cometimento de arbitrariedades pelo Estado e do alcance da seguranca

juridica e da igualdade juridica e material pelos jurisdicionados.

Assim, o sistema de triparticio de poderes tal qual concebido por
Montesquieu mostrou-se insuficiente a consecugdo de seu proprio objetivo: a
garantia da liberdade mediante seguranca. A premissa de que leis gerais e abstratas
editadas exclusivamente pelo legislativo trariam seguranca juridica ao
jurisdicionado provou-se equivocada. Seja porque a lei, ela mesma, poderia ser
agressora do sistema juridico, seja porque a reconfiguracdo e a expansao das
necessidades da sociedade fizeram com o que as leis se tornassem, de forma cada

vez mais réapida, insuficientes e/ou obsoletas.’

Cientes desse fenbmeno e a fim de garantir a maior longevidade e
assertividade das normas na vida dos cidadaos, os proprios legisladores passaram a
utilizar de técnica legislativa permeada de clausulas gerais, conceitos abertos e
principios. A adocdo dessa técnica, por 6bvio, abriu espaco para que 0s juizes

pudessem exercer — em maior ou menor grau — a sua criatividade.

Entdo, ultrapassado o positivismo juridico, iniciou-se uma forte tendéncia
ao principialismo e retomou-se nos paises de tradicao de civil law os debates acerca
da dificuldade existente na realizacdo do controle de legalidade sobre as decisdes
que sdo tomadas com base em normas abertas. 1sso porque, diante da nova técnica
legislativa que passou a ser adotada, o trabalho do juiz deixou de resumir-se a

subsungéo dos fatos a lei.

7 MACEDO, Lucas Buril de.Precedentes judiciais: e o direito processual civil. Salvador:
Juspodivm, 2019.



No Brasil, as mudancas na esfera jurisdicional impostas pela Constitui¢o
de 1988 - com a consagracéo dos direitos sociais - impuseram ao Judiciario uma
crescente demanda no tocante aos direitos prestacionais. A exemplo do direito a
salide, embora o0 artigo 196 da Constituicdo da Republica do Brasil seja entendido
como norma de carater “programatico”, € pacifico o entendimento de que esta
norma constitucional possui plena eficécia. Inclusive, entender de forma diversa
tornaria o preceito constitucional meramente decorativo, uma leviana promessa que

causaria apenas frustragdo na justa expectativa nos jurisdicionados.®

Nesse sentido, é notdria a evolucdo da jurisprudéncia a fim de trazer
concretude a Constituicdo. Assim, o chamado “ativismo judicial®, até aqui, tem sido
parte da solugdo, e ndo do problema. Mas ele é um antibiético poderoso, cujo uso

deve ser eventual e controlado.”°

Isso porque, ao criar o direito, ou seja, ao trazer sentido as normas
elaboradas a partir da utilizacdo de conceitos indeterminados, clausulas gerais,

principios juridicos e vacuos legais aos casos concretos, podem surgir — e de fato

8 VIEIRA. Oscar Vilhena. Supremo Tribunal Federal: Jurisprudéncia Politica. 22 Edigdo. Sao Paulo:
Malheiros, 1994.

90 conceito de ativismo judicial é desafiador e controverso. Aqui, em breves linhas, adota-se ativismo
judicial como uma postura expansiva — ndo necessariamente legitima ou ilegitima - do poder politico-
normativo dos julgadores. Mais especificamente no tocante a dimenséo do ativismo judicial objeto
deste estudo, relacionada as politicas publicas e sociais, para além de anular uma lei ou reconhecer
uma omissao do Estado, o judiciario ativista determina contornos e meios necessarios a — suposta -
efetivacdo de um determinado direito. CAMPOS, Carlos Alexandre de Azevedo. Dimensdes do
Ativismo Judicial do Supremo Tribunal Federal. Rio de Janeiro: Forense, 2014.

10 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagdo, Ativismo Judicial e Legitimidade Democratica.
(Syn)Thesis (Rio de Janeiro), v. 5 p. 23-32, 2012. Disponivel em:
https://www.epublicacoes.uerj.br/index.php/synthesis/article/view/7433. p. 32.



surgem —uma infinidade de decisdes conflitantes. Essa situacéo fere evidentemente

um dos pilares do Estado Democratico de Direito: a seguranca juridica.

Destaca-se que a existéncia da inconsisténcia jurisprudencial observada
decorre também de uma ma compreensdo da liberdade para decidir pelos
magistrados. Confunde-se, frequentemente, a liberdade do judiciario com a

liberdade do juiz:

Mas é relevante observar-se que essa liberdade ndo é DO JUIZ: € do
judiciario. Ai entra a importancia da jurisprudéncia uniforme: o judiciario
interpreta a lei e esta interpretacdo ha de valer para todos. Porque o direito
ha de ser o mesmo para todos. *

Importante destacar que a Constituicdo Federal do Brasil garante a
independéncia do Judiciario, enquanto instituicdo. A garantia dessa independéncia
ndo se traduz na liberdade de cada magistrado individualmente decidir conforme
suas conviccBes. Aos magistrados € determinado o exercicio sua atividade dentro
dos limites impostos pela norma juridica: lei, doutrina e jurisprudéncia. Assim, cabe
aos magistrados, no exercicio de suas fungdes, zelar pela isonomia e seguranca
juridica dos jurisdicionados, o que de modo alguma afasta a independéncia da

instituicéo.*?

Nesse sentido, como forma de solucionar a inconsisténcia jurisprudencial

enfrentada, o legislador do Cddigo de Processo Civil de 2015 optou pela adogéo de

1 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A vinculatividade dos precedentes e o ativismo judicial:
paradoxo apenas aparente. In: DIDIER JUNIOR, Fredie et al (org.). Precedentes: grandes temas do
novo cpc. 2. ed. Salvador: Juspodivm, 2016. p. 164.

12 PEIXOTO, Ravi. Superagdo do precedente e seguranca juridica. 4. ed. Salvador: Juspodivm,
2019.



um sistema de precedentes judiciais previsto, principalmente, nos artigos 926 e 927

do respectivo album processual. Um auténtico stare decisis brasiliensis.

O artigo 926, ao estabelecer que “Os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.”, fixou uma estrutura basica
por meio da qual restou explicitado o dever institucional dos 6rgdos do Poder
Judiciério de assegurar e promover uma jurisprudéncia uniforme, verdadeiramente
“padronizada”, com base em um sistema de precedentes judiciais obrigatorios
destinados a garantir a corporificacdo dos principios da igualdade e da seguranca
juridica em meio aos mdaltiplos pronunciamentos jurisdicionais enunciados
diariamente sobre questdes idénticas ou fundamentalmente analogas. E, além do
dever de uniformizar a jurisprudéncia, o0 mencionado dispositivo legal ainda imp6e
aos 6rgdos do Judiciario a atribuicdo de manter essa jurisprudéncia “estavel, integra
e coerente”. Estavel, no sentido de constante e duradouro e ndo sujeita a bruscas
modificacBes'®. integra, por almejar o exaurimento do exame dos argumentos em
favor e contra a correspondente tese juridica, considerando que um precedente
somente é tdo solido quanto for o esgotamento da analise da matéria pertinente aos
fundamentos adotados para sustentar a posicdo manifestada. E coerente, por

manifestar nitidamente conformidade e harmonia com as linhas de raciocinio ja

13 Estavel, mas ndo eterno e imutavel, por ser da natureza humana eventual mudanca de posigéo sobre
tema ja firmado, tornando possivel uma alterag@o desde que observado os cuidados para nio “trair” a
confianga de quem acreditou na posi¢do até entdo consolidada. Exatamente conforme destacado no
§4° do artigo 927 do CPC Brasileiro: “A modificagdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia
pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos observara a necessidade
de fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da seguranca
juridica, da protecdo da confianca e da isonomia.”



manifestadas sobre os mais variados temas objeto de apreciacdo do mesmo
Judiciério.

O artigo 927 do CPC de 2015, por sua vez, alberga o elenco de precedentes
obrigatdrios que devem ser seguidos pelos juizes e 6rgdos colegiados do Judiciario
brasileiro:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

| - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de simula vinculante;

Il - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordindrio e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional,

V - a orientacdo do plenario ou do érgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

Neste contexto, os elementos dos incisos | e Il do artigo ja estavam
previstos como precedentes obrigatorios em sede constitucional em virtude de
emendas a Constituicdo Brasileira de 1988, inicialmente com a Emenda
Constitucional n® 3 de 1993 estipulando a eficacia vinculante de decisbes do
Supremo Tribunal Federal em sede de agdo declaratdria de constitucionalidade e,
posteriormente, com a Emenda Constitucional n® 45 de 2004 estipulando tanto a
eficdcia vinculante das decisBes definitivas de mérito proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal nas acOes diretas de inconstitucionalidade e nas acgdes
declaratorias de constitucionalidade (82° do artigo 102 da Constituicdo de 1988),

bem como a sumula vinculante (artigo 103-A da mesma Carta Politica).



Novidade no ordenamento juridico brasileiro, por sua vez, foi a inclusdo no
elenco de precedentes os acorddes oriundos dos mecanismos de formacéo
concentrada de precedentes criados pelo legislador ordinario de 2015, o incidente
de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR, disciplinada nos artigos 976 a 987 do
CPC de 2015) e o incidente de assuncdo de competéncia (IAC, tipificado no artigo
947 do CPC de 2015), e aperfeicoados pelo mesmo legislador, o incidente de
julgamento de recursos repetitivos. E estes precedentes judiciais gerados para
uniformizar o entendimento jurisprudencial diante de multiplos processos de causas
repetitivas (ou, no caso do IAC, ainda antes da pulverizacdo de a¢Bes em uma
atomizacdo tipica de uma questdo de direito de grande repercussdo social),
passaram a igualmente manifestar eficacia vinculante em virtude de uma densidade
obrigacional mais acentuada, no mesmo nivel dos precedentes elencados nos
primeiros dois incisos do artigo 927 do CPC contemporaneo, por estar previsto no
artigo 988, incisos Ill e 1V, do citado diploma processual o cabimento de uma
“reclamacdo” tanto para “garantir a observancia de enunciado de sumula
vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade” como para ‘“garantir a observancia de acordédo proferido em
julgamento de incidente de resolugéo de demandas repetitivas ou de incidente de

14

assungao de competéncia”” e cassar 0 respectivo ato decisorio.

Os elementos equiparados a precedentes pelo legislador ordinario de 2015
nos incisos IV e V do artigo 927 do CPC de 2015, as sumulas “comuns” do

Supremo Tribunal federal e matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justiga

14 O cabimento da Reclamagéo do artigo 988 do CPC de 2015 contra decisdo que venha a violar
acorddo proferido em incidente de recursos repetitivos, por sua vez, exige o esgotamento da instancia
ordinaria no processo originario, nos moldes do §5° do mesmo artigo 988.



em questdes infraconstitucionais, além das “orientagdes” (no sentido de sumulas e
outras teses correspondentes a orienta¢@es jurisprudenciais) dos tribunais aos quais
se encontram sujeitos os juizes singulares e os 6rgaos colegiados, por seu turno,
apresentam um grau de obrigatoriedade de menor densidade, uma vez que o
desrespeito aos mesmos ndo autoriza, per se, a propositura da reclamacéo

disciplinada pelos artigos 988 a 993 do album processual civil brasileiro.

Com tais alicerces, assim, o stare decisis brasiliensis foi lancado em 2015.

Ocorre que a adogdo de um sistema de precedentes no sistema juridico brasileiro

pareceu — a primeira vista - levar o ordenamento juridico patrio a cruzar uma

fronteira historica do civil law para o common law. Entretanto, mostra-se

contraproducente lutar contra uma realidade que hd muito ja se instalou no sistema

juridico brasileiro e que ndo foi meramente importada do sistema alienigena e

imposta ao sistema juridico brasileiro, como foi demonstrado no recorrido histdrico
acima. Conforme bem pontua Bruno Dantas'®:

Essa mitigacdo ndo deve ser atribuida ao acaso ou a alguma preferéncia

exotica da Comissao de Juristas designada para elaborar o anteprojeto do

novo CPC, ou daqueles que posteriormente colaboraram durante debate

legislativo. Deveu-se, isso sim, a compreensdo sedimentada entre os

estudiosos do direito comparado de que também na dicotomia das grandes

familias do direito assiste razdo a maxima aristotélica de que in medio stat
virtus.

Além disso, ao analisar-se 0s argumentos trazidos pela doutrina contraria a

adocdo de um sistema de precedentes no Brasil, v&-se com clareza parte do

15 DANTAS, Bruno. (In)consisténcia jurisprudencial e seguranga juridica: O “novo” dever dos
tribunais no codigo de Processo civil brasileiro. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 41, n. 262, dez.
2016, p. 324)



incdbmodo sentido pelos juristas diz respeito ao exercicio da criatividade
jurisdicional. Ocorre que, a adogéo de um sistema de precedentes ndo prescreve, de
forma alguma, a criatividade jurisdicional, mas, ao contrario, a limita e a
sistematiza em prol da seguranca juridica e ao alcance da igualdade juridica e
material pelos jurisdicionados.'® Segundo Alfredo Neto e Hermes Zanetti Jr., o
sistema de precedentes “procura limitar a discricionariedade dos julgadores
vinculando-os as proprias decisdes, constrangendo-os a racionalizar suas decises
e elaborar categorias adequadamente amplas para que, nos casos futuros, a decisao

tenha impacto em todos os casos similares ou analogos.”*’

Desse modo, percebe-se que a adocdo de um sistema de precedentes®®
judiciais no ordenamento juridico brasileiro chega para racionalizar e trazer

previsibilidade. Chega em razdo da compreensdo de que nem a adogdo de um

16 MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais: e o direito processual civil. Salvador: Juspodivm,
2019.

17 COPETTI NETO, Alfredo; ZANETI JUNIOR, Hermes. Os deveres de coeréncia e integridade: a
mesma face da medalha? A convergéncia de contelido entre Dworkin e Maccormick na teoria dos
precedentes  judiciais normativos  formalmente vinculante. 2017. Disponivel em:
https://document.onl/law/os-deveres-de-coerencia-e-integridade-a-mesma-face-da-medalha-a-
convergencia.html. Acesso em: 08 set. 2021.

18 Registra-se a critica de parte da doutrina acerca da adogéo dos precedentes no Brasil, principalmente
nos moldes trazidos pelo CPC/2015. Georges Abboud pontua as trés principais distin¢fes existentes
entre o precedente do common law e o brasileiro, dividindo-as entre fatores historico, hermenéutico e
democratico. Destaca-se aqui a distingdo apontada pelo autor no fator democratico, uma vez que o
precedente no common law ndo nasce precedente, ele se torna precedente. A decisdo do tribunal
apenas sera tida como um precedente na medida em que, em razdo do reconhecimento de sua
coeréncia, integridade e racionalidade, passa a ser aplicada pelos tribunais inferiores. O carater
democratico estaria, entdo, no reconhecimento pelos tribunais e juizes do status de precedente daquela
decisdo. Por outro lado, no Brasil, o art. 927 do CPC prevé um rol de provimentos judiciais que ja
nascem vinculantes, independente de sua qualidade e consisténcia. Consulte-se: ABBOUD, Georges.
Do genuino precedente do stare decisis ao precedente brasileiro: os fatores historico, hermenéutico e
democratico que os diferenciam. In: DIDIER JUNIOR, Fredie et al (org.). Precedentes. Salvador:
Juspodivm, 2016. p. 399-405.



sistema normativo positivista, nem a irrestrita liberdade opinativa do juiz — e ndo
do judiciario — funcionaram para garantir a previsibilidade e a isonomia aos

jurisdicionados.

A fim de contextualizar a explanacéo proposta, traz -se ao conhecimento
do leitor os desfechos de duas acGes judiciais — e de duas vidas- que tramitaram
perante o Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco.

3. A Pandemia do Coronavirus e o Direito Social & Saude: dois casos e
dois desfechos

A pandemia ocasionada pelo novo coronavirus escancarou e acentuou as
deficiéncias politico-econdmicas do globo. N&o houve sociedade, em maior ou
menor grau de desenvolvimento, que ndo tenha sido impactada ou ndo tenha tido

0s seus dogmas — inclusive juridicos - questionados pela presenca do novo virus.

No Brasil ndo foi diferente. As profundas desigualdades ja existentes foram
fortemente intensificadas no enfrentamento da pandemia. Apenas no estado de
Pernambuco, até a data de redacdo deste artigo, houve 608.586 (seiscentos e oito
mil quinhentos e oitenta e seis) casos confirmados de covid-19, além de 19.411

(dezenove mil quatrocentos e onze) 6bitos notificados em decorréncia do virus.®

A Constitui¢do brasileira prevé, em seu artigo 196, que “a saude é direito

de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que

19 SECRETARIA DE SAUDE DO ESTADO DE PERNAMBUCO. Pernambuco contra o
coronavirus. Disponivel em: https://www.pecontracoronavirus.pe.gov.br/. Acesso em: 02/09/2021.



visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e

igualitario as agdes e servigos para sua promogao, protecao e recuperacao’.

Sabe-se que a Covid-19 — nome dado a doenca causada pelo coronavirus,
principalmente em sua forma mais grave, compromete intensamente o sistema
respiratorio. Assim, inimeros doentes necessitaram de respiradores mecanicos para
sobreviver, além de cuidados constantes e especializados em UTI. Essa situacao
certamente tornou ainda mais oneroso e delicado para o Estado o cumprimento do

direito a saude constitucionalmente imposto.

Em Pernambuco, durante maio de 2020, a fila de espera para leitos de UTI
chegou a atingir o numero de 300 (trezentos) pacientes com suspeitas de
coronavirus®. Muitos desses pacientes buscaram judicialmente a garantia dos seus
direitos constitucionalmente previstos, entre eles os Srs. José Tavares e Euticia da

Silva, cujos casos serdo narrados a seguir.

O Sr. José Tavares, idoso de 73 (setenta e trés anos) diagnosticado com
Covid-19, ajuizou em 21 de maio de 2020 uma acao ordinaria de obrigacéo de fazer
com pedido de tutela de urgéncia de natureza antecipada visando a sua transferéncia
imediata para leito de UTI?L. Para comprovar a gravidade do seu estado, bem como

a imprescindibilidade de sua transferéncia para leito de terapia intensiva, acostou

20 COVID-19: PERNAMBUCO ZERA FILA DE PACIENTES PARA UTI. Secretaria de Salde do
estado de Pernambuco, Recife, 07/06/2020. Disponivel em:
https://www.pecontracoronavirus.pe.gov.br/covid-19-pernambuco-zera-fila-de-pacientes-para-uti/.
Acesso em: 05/08/2020.

21 PERNAMBUCO. Tribunal de Justica do estado de Pernambuco. Acdo de obrigacéo de fazer com
pedido de tutela de urgéncia 0012869-58.2020.8.17.2810. Autor: José Tavares Irmao. Réus:
Municipio de Jaboatdo dos Guararapes e Estado de Pernambuco. 22 Vara da Fazenda Publica da
comarca de Jaboatdo dos Guararapes. Ajuizado em: 21/05/2020.



aos autos técnico da médica que o acompanhava na UPA (Unidade de Pronto

Atendimento).

Ao apreciar o pedido, o juizo de primeiro grau indeferiu-o, ponderando que
as circunstancias extraordinarias vivenciadas na pandemia demandavam também
uma andlise diferenciada do pedido de tutela de urgéncia, uma vez que notério o
colapso na rede de saude do estado de Pernambuco. Ressaltou, ainda que “se todos
que estdo a espera de leito de UTI ajuizassem uma acdo, a fila, em tese, continuaria

a mesma, s6 mudaria de lugar: do Poder Executivo para o Poder Judiciario”.

O Sr. José recorreu da decisdo. Ao receber o agravo??, o relator do Tribunal
de Justica intimou o Estado de Pernambuco para se manifestar acerca da
possibilidade de transferéncia do paciente para unidade de salde na qual fosse

ofertado o tratamento nos moldes indicados pela médica responsavel.

O estado de Pernambuco informou a impossibilidade de transferéncia do
paciente para leito de UTI em outra unidade de salde e esclareceu que a
administracdo de leitos no estado era feita pela central de regulacdo. Além disso,
informou que a pandemia de coronavirus sobrecarregou sobremaneira o sistema de
salide de Pernambuco, tendo o CREMEPE (Conselho Regional de Medicina de
Pernambuco) editado um parecer com diretrizes e critérios de escolha para a

ocupacao dos leitos de cuidado intensivo.

22 PERNAMBUCO. Tribunal de Justica do estado de Pernambuco. Agravo de Instrumento 006336-
40.2020.8.17.9000. Agravante: José Tavares Irmdo. Agravados: Municipio de Jaboatdo dos
Guararapes e Estado de Pernambuco. 32 Camara de Direito Publico. Gabinete do Des. Alfredo Sérgio
Magalhaes Jambo. Interposto em 22/05/2020.



Infelizmente, antes do julgamento do Agravo pelo Tribunal, o Sr. José
Tavares faleceu, tendo o seu representante legal requerido, portanto, a desisténcia
do recurso.

Em 3 de maio de 2020, igualmente contaminada, a Sra. Euticia Mendes da
Silva, idosa de 76 anos (setenta e seis anos), também diagnosticada com Covid-19,
ajuizou agdo de obrigacdo de fazer? contra o Estado de Pernambuco, com pedido
de tutela de urgéncia de natureza antecipada. O objeto da acdo também era a sua
imediata transferéncia para leito de UTI conforme recomendag&o médica, em razdo

do seu quadro clinico com tosse seca, febre e cansago.

Ao apreciar o pedido, o juiz de primeiro grau indeferiu-o, sob o argumento
de que o estado de Pernambuco, assim como a maioria dos estados brasileiros,
encontrava-se em colapso sanitario e cabia a administracdo publica, a partir de

critérios técnicos, a administracdo dos leitos de UTI.

A Sra. Euticia recorreu da decisdo. Ao apreciar o pedido liminar, o Relator
do Tribunal, antes mesmo da manifestagcdo do ente federativo estadual, reformou a
decisdo do juizo de primeiro grau para determinar o imediato internamento da Sra.
Euticia, (embora tenha imposto, de forma contraditéria, a0 mesmo tempo o
cumprimento imediato da decisdo e a obediéncia a critérios isondmicos a serem
observados pelos profissionais médicos). A paciente obteve os devidos cuidados

intensivos, recebeu alta e venceu a Covid-19.%*

23 PERNAMBUCO. Tribunal de Justica do estado de Pernambuco. Acéo de obrigacdo de fazer com
pedido de tutela de urgéncia 0918-76.2020.8.17.2710. Autora: Euticia Mendes da Silva. Réu: Estado
de Pernambuco. 22 Vara Civel da Comarca de Igarassu. Ajuizado em: 03/05/2020.

24 CONDENGE. Idosa que conseguiu atendimento hospitalar por meio de agéo da DPE vence a covid-
19 e vai para casa. Disponivel em: http://www.condege.org.br/publicacoes/noticias/idosa-que-



Os desfechos expostos trazem incomodo e reflexdo. Percebe-se que dois
cidaddos idosos, portadores da mesma doenga, numa mesma cidade, num mesmo
més, com o0 mesmissimo pleito e julgados pelo mesmo Tribunal de Justiga estadual,
obtiveram provimentos judiciais opostos, cuja consequéncias trazidas foram,

nefastas.

A divergéncia no posicionamento dos 6rgéos fracionarios dos Tribunais de
Justica do Estado de Pernambuco na apreciacdo dos pedidos liminares proposto nos
agravos contribuiu para determinar, para muito além dos autos, quem viveria e

guem morreria.

Uma vez provocado, o Estado-Juiz ndo pode abster-se decidir. Inclusive,
as mudancas na esfera jurisdicional impostas pela Constituicdo de 1988, com a
consagracdo dos direitos sociais no Brasil, impuseram ao judiciario a crescente

demanda acerca de direitos prestacionais.

Entretanto, embora a ado¢do de técnica legislativa que insere poros no
ordenamento juridico seja imprescindivel a adaptacdo do direito e a durabilidade
das normas - além de possibilitar a concretizacdo dos deveres advindos do Estado
Social - como efeito adverso percebe-se, frequentemente, que diante de um mesmo
fato, ocorrido em um mesmo momento histérico e numa mesma localidade, sdo
proferidas decisdes com razbes de decidir distintas pelo judiciario, gerando

inseguranca juridica ao jurisdicionado.?®

conseguiu-atendimento-hospitalar-por-meio-de-acao-da-dpe-pe-vence-a-covid-19-e-vai-para-casa.
Acesso em: 09/08/2020.

2 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e a nova dos
tribunais superiores: precedentes no direito brasileiro. 6.ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019.



Nesse sentido, no Ambito das politicas de salde publica, recorrentes séo as
decisBes proferidas em demandas individuais a fim de coibir — ou ndo - os entes
federativos a prestar servigos e tratamentos médicos considerados necessarios e

indispensaveis ao litigante.

Entretanto, quando se depara com acfes individuais de obrigacdo de fazer
contra o Estado, principalmente no tocante & administracéo de leitos, a exemplo das
acOes movidas pelos Srs. José e Euticia, a equacdo muitas vezes é apreciada pelo

juiz ou pelo 6rgéo fracionario de Tribunal, de forma, ao nosso ver, equivocada.

Isso porque, quando o olhar se distancia da “bolha processual” e recai sobre

o todo, facilmente percebe-se que a demanda ajuizada por Jose recai sobre o direito

de Euticia, que por sua vez é autora na demanda ajuizada contra o direito de José.

Trata-se do direito a saide de um cidad&o, contra o direito a saude de outro cidad&o.

Ambos os direitos sdo resguardados pela constituicdo, limitados pela realidade
fatica e que deveriam receber tutela isondmica por parte do Estado:

Na verdade, os dilemas envolvendo os direitos prestacionais imp8em ao

Tribunal ndo apenas decidir se a parte no processo tem direito a uma

especifica prestacao estatal, mas, fundamentalmente, decidir se os demais
individuos que se encontraram na mesma situacdo tém igual direito.?

Portanto, nesses casos, ndo é proposta apenas uma ponderagao entre 0 risco
a saude do particular e a escassez de recursos publicos do Estado. Trata-se, aqui,
do risco causado justamente aos demais particulares em razdo de decisdes judiciais
proferidas no &mbito da administracdo de recursos a salde e a grave consequéncia

gerada por decisdes judiciais conflitantes. E necessario levar em consideragio que,

% | EITE, Glauco Salom&o. Juristocracia e Constitucionalismo Democratico: Do ativismo judicial ao
dialogo Constitucional. 12 Edi¢do. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 189.



“cada vez que uma decisdo judicial concede alguma prestagdo material a alguém,
ela retira recursos do bolo destinado ao atendimento de todos os outros direitos

fundamentais e demandas sociais.”?’

Retomando os casos de José e Eunice, o direito em discussao diz respeito
a obtencdo para um determinado cidaddo, por via judicial, de um recurso escasso
(leito de UTI). Assim, José, Euticia, e os demais 300 (trezentos) pacientes
contaminados pelo Covid-19 esperavam um leito na rede publica de saude do

estado de Pernambuco.

José e Euticia eram igualmente idosos, igualmente apresentavam
comorbidades potencialmente agravadoras da Covid-19, igualmente possuiam
laudos médicos que demonstravam a necessidade do tratamento médico intensivo
urgente e os pedidos liminares foram apreciados pelo mesmo Tribunal estadual,
com apenas poucos dias separando uma decisdo e outra. Euticia obteve o direito de

internacdo no leito de UTI. José - e muitos outros - néo.

Essa situacdo ilustra clara ofensa ao principio constitucional da isonomia.
Esse principio é objetivo do Estado Democratico e ndo apenas limite. E dizer, para
gue seja obedecido o principio da isonomia ndo basta que seja adotada uma conduta
negativa, um deixar de fazer. Ndo se trata de uma mera proibicdo de que seja
prestado tratamento desigual aos iguais. E necessario que isonomia seja concebida

com um fim: um realizar concreto de promogao de condigdes iguais.?

27 SARMENTO, Daniel Anténio de Moraes. A protecdo judicial dos direitos sociais: alguns
parametros ético-juridicos. Disponivel em: https://pt.scribd.com/document/225117210/A-Protecao-
Judicial-dos-direitos-Sociais-sarmento. Acesso em 02/08/2020. p.4.

28 ALVIM, Teresa Arruda; DANTAS, Bruno. Recurso Especial, Recurso Extraordinario e a nova dos
tribunais superiores: precedentes no direito brasileiro. 6.ed. S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019.



O principio da isonomia, naturalmente, rege a atividade de todos os entes
do poder estatal, seja do legislativo, executivo ou judiciario. Desse modo, devem
também os tribunais promover a sua consecu¢do dentro de sua atividade

constitucional precipua de julgar.

Decorrente do principio da isonomia, bem como dos principios
constitucionais do dever de motivagéo, do contraditorio e seguranga juridica é o art.
926 do CPC/2015, que dispbe que os tribunais devem uniformizar sua

jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

Embora muito se discuta na doutrina patria se 0 Codigo de Processo Civil
de 2015 instituiu um sistema de precedentes no ordenamento juridico brasileiro,
seja por questdes de ordem constitucional, seja porque o rol disposto no art. 927 do
CPC/2015 ndo teria sido capaz de delinear um tradicional sistema de precedentes
no direito brasileiro, entendemos que, embora haja certa miscelanea de conceitos
na legislacdo e mesmo na aplicacdo dos precedentes pelos operadores do direito,
indubitavel é que seguimos em frente na construcdo de um sistema de precedentes
brasileiro, distinto dos sistemas de common law, com tuas as suas peculiaridades e

repleto de obstaculos a serem vencidos.

O que busca o sistema juridico brasileiro ao permitir certo transito e
absorcdo de conceitos do common law num pais de tradicdo juridica romano-
germanica é direcionar o futuro do ordenamento juridico brasileiro aceitando o
caminho até hoje tracado pela Constituicdo Federal de 1988, pela legislagdo

infraconstitucional, pelo poder interpretativo do judiciario e pela frutifera critica




dos doutrinadores em prol do alcance da igualdade juridica e material pelos
jurisdicionados, preceito, alids, refor¢ado no tocante ao Direito a Saude, na medida
em que o art. 196 da Constituicdo Federal prevé que a satde é de todos e 0 seu

acesso deve ser universal e igualitario.

Assim, retomando os aspectos do sistema de precedentes instituido pelo
CPC/2015, destaca-se o dever de uniformizar reforgado pelo seu art. 926,
pressupondo que os tribunais ndo possam ser omissos diante de divergéncia
internas sobre a mesma questdo juridica. “O tribunal tem o dever de resolver essa

divergéncia, uniformizando o seu entendimento sobre o assunto.” 2°

Era 0 que deveria ter ocorrido nas decisdes proferidas nos casos de José e
Euticia, onde 6rgdos fracionarios bem-intencionados nos casos postos sob sua
apreciacdo decidiram conforme a autonomia que acreditavam possuir, em

detrimento da consisténcia que a instituicdo deveria apresentar.

4. Conclusodes

A globalizacdo experimentada nos setores econdmicos, sociais e de
comunicacdo alcangou também o direito. No campo do direito processual, a
tendéncia global reduziu as diferencas tradicionalmente existentes entre as grandes
familias de common law e civil law. Nos ordenamentos juridicos de tradicdo

romano-germanica, como o brasileiro, a ideia de que o juiz seria um mero

2% DIDIER JUNIOR. Fredie. Sistema brasileiro de precedentes judiciais obrigatérios e os deveres
institucionais dos tribunais: uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia. In:
DIDIER JUNIOR, Fredie et al (org.). Precedentes: grandes temas do novo cpc. 2. ed. Salvador:
Juspodivm, 2016. p. 384.



declarante da lei cedeu espaco a necessidade criativa do judiciario a concretizacdo

dos mandamentos constitucionais.

Nesse contexto, a Constituico Federal de 1988 exerceu um papel
fundamental para o engrandecimento do papel do Poder Judiciario no Brasil ao
prever uma série de normas de contetdo programatico e social que vem tornando

cada vez mais complexa a relagéo entre lei e sentenga.

Contudo, embora o judiciario enquanto instituicdo seja capaz de trazer
concretude aos direitos fundamentais constitucionalmente garantidos, como o
direito a satde - a exemplo do contexto trazido ao presente estudo — o criacionismo
do juiz, ou do drgdo fracionario dos tribunais, sem um sistema racional da utilizacéo
de seus precedentes, pode acentuar as desigualdades experimentadas pelo
jurisdicionado a partir da inconsisténcia de suas decisdes e da ma compreensao do

seu papel no Estado Social.

Especialmente no que tange ao Direito a Salde, tratando-se de salde de
publica e gratuita, o cobertor é quase sempre curto. Isto €, ha o eterno impasse entre
a demanda por atendimentos médicos e a escassez de recursos do Estado. No
cendrio pandémico, o cobertor tornou-se ainda mais curto frente ao aumento sem

precedentes de procura por leitos de UTI.

Com a escassez dos leitos e os dramas enfrentados pelas familias, o Poder
Judiciério foi um sem-nimero de vezes instado a agir. Esteve na méo dos juizes e
dos 6rgdos fracionarios dos tribunais brasileiros julgar o direito a salude de um
cidadao versus o direito a salde do outro, demonstrando que os direitos sociais
previstos na Constitui¢do brasileira de 1988 e a inconsisténcia jurisprudencial s&o

duas faces da mesma moeda.



Isso porgque o novo protagonismo algado pelo judiciario pelo judiciario a
partir da Constituicdo de 1988 ocorreu em um sistema juridico ainda quase
integralmente pautado civil law. O Poder Judiciario ainda ndo estava preparado e
direcionado para agir de forma estavel, integra e coesa enquanto instituicao,

caracteristicas imprescindiveis ao cumprimento das normas constitucionais.

Nesse sentido, entendemos que foram bem-vindas as alteracfes trazidas
pelo CPC de 2015, em consonéncia com o0 caminho que o nosso ordenamento
juridico vem percorrendo dentro de um Estado Social de Direitos. Assim, a
mitigacdo ao sistema de civil law imposta pelos arts. 926 e seguintes do CPC de
2015 ndo se trata da escolha de Sofia. Trata-se de uma construgdo nossa, inspirada
em ordenamentos estrangeiros que ja passaram, ou passam, pelas mesmas angustias

gue a nossa em busca de igualdade e seguranca juridica.

Nesse sentido, devem os tribunais compreender o peso do seu
protagonismo, agindo de forma consistente enquanto instituicdo, utilizando-se das
ferramentas trazidas pelo sistema de precedentes imposto pelo CPC/2015, sob pena
de o remédio da concretizacdo dos Direitos Sociais pela via judicial tornar-se

veneno ao jurisdicionado.
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