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RELATORIOS ACADEMICOS



PRESUNCAO DE |INOCENCIA: CONSIDERACOES SOBRE A
DIRETIVA 343/2016 DO PARLAMENTO EUROPEU E DO
CONSELHO

Presumption of innocence: considerations on Directive 343/2016 of the European
Parliament and of the Council

Airton Amilcar Machado Momo™

Resumo: O presente relatério tem por objetivo examinar o impacto no principio da
presuncdo de inocéncia ocasionado pela edigdo da Diretiva 343/2016 do Parlamento
Europeu e do Conselho, a qual consagra regras minimas para a protecdo dos direitos
processuais dos suspeitos e arguidos e visa a reforcar a confianga dos Estados-Membros nos
sistemas de justica uns dos outros, a fim de facilitar a cooperacdo judicidria em processos
penais.

Palavras-chave: Presung¢do de Inocéncia; Diretiva 343/2016; Cooperagao.

Abstract: This paper intend to examine the impact of the presumption of innocence principle
due to Directive 343/2016 of the European Parliament and of the Council, which enshrines
minimum rules for the protection of procedural rights of suspects and accused persons and
aims to strengthen the trust of Member States in each other's criminal justice systems, in
order to facilitate judicial cooperation in criminal proceedings.

Keywords: Presumption of innocence; Directive 343/2016; Cooperation.

Sumério: Introdugéo; 1. Presuncéo de Inocéncia: Um Principio em Construcéo; 2. Estado
de Direito e Protecdo da Esfera Individual; 3. Aspectos da Presuncdo de Inocéncia; 3.1.
Lapso Temporal; 3.2. Direito a Preservacdo da Imagem; 3.3. Direito a Preservacdo da
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1. Introducéo

Com a edi¢do da Diretiva 2016/343 do Parlamento Europeu e do Conselho,
ocorrida em 9 de margo de 2016, volta ao centro do debate a amplitude e os reflexos
da aplicacdo do principio da presuncédo de inocéncia nos ordenamentos processuais
penais dos Estados que integram o espago europeu. A Diretiva tem por escopo, ao
gue parece, ndo propriamente ampliar e aperfeicoar o @mbito de protecdo dos
direitos fundamentais nos Estados membros, ouconsolidar o respeito a esfera
individual frente aos sistemas de justica penal, mas a criagdo de standards minimos
que permitam a retirada de entraves para uma maior coopera¢do judiciaria em

matéria criminal no &mbito da Unido Europeia.

A livre circulacdo de mercadorias e pessoas no espaco europeu facilitou
sobremaneiraa pratica de delitos transfronteiricos e revelou a necessidade de
maior integracdo entre ossistemas de justica para a realizacdo de atos processuais
(v.g. inquiricdo de testemunhas, buscase apreensdes) fora do espaco de jurisdicdo
nacional onde o delito foi cometido ou é apurado,além do reconhecimento e

execucdo das sentencgas penais condenatdrias pelos demais Estados.

Diminuir as diferengas de tratamento conferido ao investigado ou imputado
de crime nos diversos ordenamentos nacionais, em especial em pontos nevralgicos
como o principio da presuncdo de inocéncia, portanto, constitui pressuposto
facilitador do reconhecimento mutuo de sentencas e outros atos judiciais proferidos
pela justica penal dos Estados membros, base para a cooperacdo judiciaria

internacional e a consolidacdo de um sistema dotado de maior efetividade.

O presente relatdrio objetiva analisar a evolugdo do principio da presuncao

deinocéncia em conjunto com a evolucgéo da ideia de Estado. Inicialmente concebido



apenas comocritério de julgamento transforma-se em principio informador do
processo penal no Estado de Direito, elemento constitutivo da ideia de dignidade da
pessoa humana, escudo forte de protecaoda esfera individual frente aos sistemas de

justica penal cada vez mais aparelhados e interventivos.

Busca identificar os principais elementos e caracteristicas em que se
desdobra a presuncédo de inocéncia por meio de analise comparativa dos seguintes
aspectos: lapso temporalem que perdura o estado de inocéncia, a imposi¢do de
normas de tratamento ao imputado nas fases de investigagéo e julgamento, o direito

a preservacdo da imagem e a prote¢ao contra a autoincriminagéo.

2. Presuncao de inocéncia: um principio em construcéo

A ideia de se presumir a inocéncia daqueles a quem €é imputada a pratica
de uma infragdo penal ndo é recente. Esta intimamente ligada a prépria construgao
historica do direito processual penal enquanto instrumento de aferi¢do de culpa e

suporte legitimador para a imposi¢do da reprimenda penal.

Inicialmente vista apenas como regra de julgamento e apreciacéo da prova,
a preocupagdo com inocéncia daqueles submetidos & acusacdo criminal teve
registro no Direito Romano, onde na época de Trajano ja se considerava mais
adequado deixar impune o crime que condenar o inocente?®. Ap6s um periodo no

medievo em que o procedimento inquisitorial teve por regra a presuncdo de

208 GusTavus FRIEDRICH HAENEL, Corpus Legum - Ab Imperatoribus Romanis Ante lustinianum
Latarum, Chicago, J.C. Hinrichs, Harvard University, 1857, p. 100. Ulpianus Lib. VII. de Officio Pro-
consulis. L. 5 D. de Poenis 48, 19: “Absentem in criminibus damnari non debere, divus Traianus lulio
Frontoni rescripsit. Sed nec de suspicionibus debere aliquem damnari, divus Traianus Adsiduo
Severo rescripsit: satius enim esse, impunitum reliuqui facinus nocentis, quam innocentem damnare”.



culpa?®, Cesare Beccaria, ja em 1764, identifica como ato de forca e ndo de direito
a utilizacdo de tortura como método para extrair a confissdo do imputado e a
aplicacdo de pena a um cidaddo enquanto ha ddvida de sua culpa, o qual deve ser
considerado inocente até que se julgue a violagdo do pacto social que lhe confere
protecdo?®, A presuncéo de inocéncia ganha forca na Revolugéo Francesa, alcada
a condicdo de direito fundamental na Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo?!!, e hoje encontra-se positivada em diversos tratados internacionais,

dentre os quais o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos das

Nacdes Unidas?'?, a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia?*®

e Convencéo Europeia dos Direitos do Homem?%,

209 Cfr. Luicl FErrAJoOLI, Derecho y Razén — Teoria del Garantismo Penal, trad. Perfeto Andrés
Ibafiez, Madrid, Editorial Trotta, 1995, p. 550.

210 para CesARE BEccaRIA, Dos Delitos e das Penas, trad. José de Faria Costa, Lishoa, Fundago
Calouste Gulbenkian, 1998, pp. 92-93: “Um homem néo pode ser dito réu antes da sentenga do juiz,
nem a sociedade poderetirar-lhe a protec¢do publica, sendo quando se tenha decidido que ele violou
0s pactos com os quais essa proteccéo lhe foi concedida. Qual €, portanto, aquele direito, sendo o da
forga, que concede a um juiz o poder deaplicar uma pena a um cidaddo enquanto se ddvida se ele é
culpado ou se esta inocente? Nao € novo esse dilema:o delito ou é certo ou € incerto; se é certo ndo
Ihe convém outra pena sendo a estabelecida pela lei, e inGteis séo astorturas, porque inutil é a confisséo
do réu; se é incerto, entdo ndo deve torturar-se um inocente, porque é inocente,segundo as leis, 0
homem cujus delitos ndo estdo provados.”

211 Cfr. artigo X1 da Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789: “Tout homme étant
présumé innocent jusqu’a ce qu’il ait été déclaré coupable, s’il est jugé indispensable de I’arréter, toute
rigueur qui ne seraitpas nécessaire pour s’assurer de sa personne, doit étre séverement réprimée par
la Loi”.

212 0 pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos das Nagdes Unidas, ratificado pela Republica
Portuguesa pormeio da Lei n.° 29/78, estabelece no artigo 11.°: “Toda a pessoa acusada de um acto
delituoso presume-se inocenteaté que a sua culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um
processo publico em que todas as garantiasnecessarias de defesa Ihe sejam asseguradas™.

230 n.° 1 do artigo 48.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unidio Europeia registra: “Presungio
de inocéncia e direitos de defesa. 1. Todo o arguido se presume inocente enquanto ndo tiver sido
legalmente provadaa sua culpa”.

214 Cfr. o n.° 2 do artigo 6 da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem: “Qualquer pessoa acusada
de umainfraccdo presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade nédo tiver sido legalmente
provada”.



No ordenamento portugués, a presuncdo de inocéncia € contemplada na
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP)?® de maneira ndo divergente com os
pactos internacionais. A analise dos instrumentos normativos mencionados, no
entanto, ndo indica com precisdo quais as consequéncias juridicas para o status de
liberdade do arguido decorrem dessa obrigacdo estatal de considerar como
inocente, até o julgamento definitivo, aquele contra o qual pesa uma suspeita ou
acusacdo formal de crime. Dessa forma, a amplitude e o contetdo material do
estado de inocéncia é delimitada pela jurisprudéncia dos tribunais dos diversos
Estados membros, os quais conferem significagdo diversa a esse principio fundante

do processo penal moderno.

A diversidade na aplicacdo do principio pelos tribunais dos Estados
membros e mesmo entre os tribunais de um mesmo Estado, diante da falta de
regulamentacdes normativas internas precisas que especifiguem o alcance e as
consequéncias juridicas do instituto na tutela de garantias minimas ao suspeito ou
arguido, acaba por gerar crise no sistema de reconhecimento mutuo e dificuldades

para o cumprimento de sentencas e outras decisdes de carater criminal.

Nesse contexto, longe ainda de constituir proposta para um processo penal
transnacional no ambito do Unido Europeia®'®, a Diretiva 2016/343 do Parlamento

Europeu e do Conselho reforca aspectos relevantes de incidéncia do instituto e

215 Na CRP o n.° 2 do artigo 32.° assegura: “Todo o arguido se presume inocente até ao transito em
julgado da sentenga de condenacdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as
garantias de defesa”.

216 para uma visdo geral das propostas para o processo penal transnacional no dmbito do Espaco
Europeu, cfr. BERND SCHUNEMANN, Estudos de Direito Penal, Processo Penal e Filosofia do Direito,
Séao Paulo, Marcial Pons, 2013, pp. 265-281.



estabelece standards minimos, apontando dire¢des razoavelmente precisas para que

o0s Estados membros observem no curso das investigacdes e a¢fes criminais.

3. Estado de direito e prote¢do da esfera individual

A compreensdo das relagdes entre Estado e individuo, dos limites e
objetivos da intervengdo na vida privada e, no caso especifico em exame, das
formas de tratamento que o Estado deve dispensar aos suspeitos e acusados da
pratica de condutas delituosas durante o curso do processo, até a prolacdo de
sentenca firme, tém por premissa 0 modelo de Estado ao qual nos referimos.

A concepcao cléssica de constituicdo sempre esteve associada a limitacao
do poder politico com o objetivo de protecdo dos direitos fundamentais?!’,
constando na Declaracdo dos Direitos Homem e do Cidadéo de 1789 que uma
sociedade em que os direitos ali previstos ndo sdo assegurados ndo possui

constituigdo (artigo XVI).

Esses ideais liberais e democraticos que pressupdem o povo como entidade
politica existencial, identificam nacdo como um conceito afirmativo. Apenas o
povo capaz e atuar, desperto a consciéncia politica, sujeito de si mesmo e habilitado
a fixar com autonomia o seu destino é identificado como nag&o®'8. Esta nacdo
soberana, cuja vontade geral se expressa na constituicdo e nas leis, tem por objetivo
primordial a protecdo do individuo enquanto pessoa, de modo a fornecer as

condigdes necessarias para que se desenvolva com liberdade e autodeterminagéo.

217 RiccARDO GUASTINI, Ideologia de la interpretacion constitucional, 2.2 ed., Madrid, Editorial Trotta,
2010, p. 48.

218 para um maior aprofundamento dessas ideias, cfr. CARL SCHMITT, Teoria de la Constitucion, 1.2
ed., 2.2 reimp., Madrid, Alianza Editorial, 2017, pp. 87-104.



Ao lado da viséo ideal e libertéria, afirmadora dos direitos fundamentais,
ndo podemos olvidar que a ideia de Estado também estd intimamente ligada ao
emprego da violéncia como meio para a conformacéo de condutas e a consolidacéo
do poder dentre os diversos grupos de interesse. A esse respeito, Max Weber
identifica o Estado como o agrupamento de domina¢do com o monopélio da

violéncia legitima no ambito de um territ6rio®®°.

A diminuicdo e regulagdo do emprego da violéncia por parte do poder
soberano é fruto de uma longa jornada, resultou ndo da benevoléncia do principe??°
mas do amadurecimento da consciéncia dos povos e, segundo Foucault, decorre do
aperfeicoamento de outros mecanismos sociais de controle tais como a organizagdo
do trabalho assalariado, surgimento das escolas e hospitais, cujo poder de coercéo
sobre mentes e corpos € de tal ordem que torna desnecessaria a banalizagdo do

emprego da violéncia fisica para a conformacdo das condutas??!. Em meio a tantos

219 Cfr. MAX WEBER, Ciéncia e Politica: duas vocacdes, trad. Lednidas Egenberg e Octany Silveira da
Mota,18.* ed., Sao Paulo, Cultrix, 2011, p. 57, para quem: “O Estado moderno ¢ um agrupamento de
dominacdo que apresenta carater institucional e que procurou (com éxito) monopolizar, nos limites
de um territério, a violéncia fisica legitima como instrumento de dominio e que, tendo esse objetivo,
reuniu nas méos dos dirigentes 0s meios materiais de gestdo. [...] A violéncia ndo é, evidentemente,
0 Unico instrumento de que se vale o Estado — ndo haja a respeito qualquer divida —, mas é seu
instrumento especifico”.

220 Cfr. NorRBERTO BoBBIO, A era dos direitos, trad. Carlos Nelson Coutinho, 7.2 reimp., Rio de
Janeiro, Elsevier, 2004, p. 9, onde afirma que “os direitos do homem, por mais fundamentais que
sejam, sdo direitos historicos, ou seja, nascidos em certas circunstancias, caracterizadas por lutas em
defesa de novas liberdades contravelhos poderes, e nascidos de modo gradual, ndo todos de uma vez
e nem de uma vez por todas”.

221 para uma melhor compreenséo do tema importante a leitura de MICHEL FOUCAULT, Vigiar e punir:
nascimento da prisao, trad. Raquel Ramalhete, Petrépolis, VVozes, 1998, pp. 31-41, o qual ressalta o
carater instrumental da violéncia como a personificacdo do poder do Principe. A descricdo dos suplicios
de Damien revelaa liturgia da violéncia enquanto instrumento de consolidacéo do poder soberano. O
corpo nu levado a praca de Gréve sera atenazado, aplicado chumbo, 6leo fervente, piche em fogo,
cera e enxofre derretidos simultanea e conjuntamente. O corpo entdo sera desmembrado por quatro
cavalos, consumido pelo fogo e reduzido a cinzas. Assinala, também: <O ciclo esta fechado: da tortura
a execucdo, o corpo produziu e reproduziu a verdade do crime.Ou melhor, ele constitui o elemento



mecanismos sociais de controle disponiveis, a intervencdo estatal violenta, com
ingeréncia direta na esfera de liberdade, passou a restringir-se a situacdes
excepcionais, devidamente estabelecidas em normas especificas, somente
legitimada em situacdes de absoluta necessidade para a protecdo de outros direitos

fundamentais.

No modelo atual de Estado Democratico de Direito, de feicdes
antropocéntricas, o suporte ético de legitimacgao do poder reside no reconhecimento
e protecdo dos direitos fundamentais, os quais operam como fonte de legitimacéo
e critério de validade da ordem juridica???, ou ainda eixo estruturante do Estado

Constitucional®®.

que, através de todo um jogo de rituais e de provas, confessa que o crime aconteceu, que ele mesmo
0 cometeu, mostra que o leva inscrito em si e sobre si, suporta a operagdo do castigo emanifesta seus
efeitos da maneira mais ostensiva. O corpo varias vezes supliciado sintetiza a realidade dos fatos ea
verdade da informag&o, dos atos de processo e do discurso do criminoso, do crime e da punigdo. Pega
essencial,consequentemente, numa liturgia penal em que deve constituir o parceiro de um processo
organizado em torno dosdireitos formidaveis do soberano, do inquérito e do segredo”.

222 Jost JoaQuIM GoMES CANOTILHO, Dignidade e constitucionalizagdo da pessoa humana, in Paulo
Otero, Marcelo Rebelo de Sousa e Fausto de Quadros (coords.), Estudos de Homenagem ao Prof.
Doutor Jorge Miranda, Vol. 2, Coimbra, Coimbra Editora, 2012, p. 285-296, p. 291. Sobre a garantia
de efetivacdo dos direitos e liberdades fundamentais na Republica Portuguesa, cfr. J JOSE JoAQUIM
GoMEs CANOTILHO, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 2.2 ed., Coimbra, Almedina,
1998, pp. 242-243.

223 Inco WOLFGANG SARLET, Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na Constituicio
Brasileira de 1988 — Algumas notas com destaque para a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
in Marcelo Rebelo de Sousa et al (coords.), Estudos de Homenagem ao Prof. Doutor Jorge Miranda,
vol. 1, Coimbra, Coimbra Editora, 2012, p. 941-971, pp. 941-942, aponta a dignidade da pessoa humana
e os direitos fundamentais com eixos estruturantes do EstadoConstitucional e em estreita conexdo com
a ideia de Estado Democratico de Direito.



E na concrecdo desses direitos, na experimentacio e vivéncia diaria no
ambiente comunitario que a ordem juridica encontra seu argumento de

legitimidade, ndo na mera previsdo formal?,

Assim o0 é na Republica Portuguesa, em que a moldura constitucional
marcada nos artigos n.° 1 e 2 assegura que dignidade da pessoa humana é a base do
Estado, o qual tem por meta a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria
por meio do respeito e garantia de efetivagdo dos direitos e liberdades

fundamentais.

Reconhecer que a dignidade da pessoa humana constitui o elemento
fundante do Estado de Direito?® resulta em assegurar ampla esfera de autonomia e
liberdade individual, as quais servem de parametro limitador de intervencdo mesmo

quando esta é objeto de leis gerais aprovadas pela maioria politica®®. Para o estudo

224 Cfr. ANTONIO CASTANHEIRA NEVES, A crise actual da filosofia do direito no contexto da crise
global da filosofia — topicos para a possibilidade de uma reflexiva reabilitagdo, Coimbra, Coimbra
Editora, 2003, p. 125, onde afirma que “a ideia do Estado-de-Direito, em si mesma, levaria a concluir
que esse Estado nado se pode limitara manifestar-se na ‘forma de direito’, teria de afirmar-se segundo
‘leis legitimas’ — ‘ndo a forma juridica como tallegitima o exercicio do poder politico, mas unicamente
a vinculagdo a direito legitimamente posto, a direito legitimo. E este direito legitimo sabemos qual
seria: segundo as formas de justificagdo pos-tradicionais so poderiavaler como legitimo o direito que
possa ser racionalmente aceite por todos os sujeitos de direito numa formagdo discursiva do
pensamento e da vontade”.

225 Cfr. Jorae Rels Novais, A dignidade da pessoa humana: dignidade e direitos fundamentais, vol.
1, Coimbra,Almedina, 2015, p. 72, o qual identifica a dignidade da pessoa humana como principio
fundamental da ordem de valores do Estado e padrdo que pauta o relacionamento entre Estado e
individuo.

226 A\ esfera de protecdo da vida privada e a posigdo do individuo frente ao Estado é assinalada por
JORGE REIS Novals, Direitos Fundamentais e Justica Constitucional, Lisboa, AAFDL Editora, 2017,
p. 55, o qual afirma: “Da dignidade da pessoa humana resulta, entdo, a inadmissibilidade de a maioria
politica, mesmo quando formulada democraticamente, impor ao individuo concepgdes ou planos de
vida substancialmente diversos dos que ele préprio conscientemente definiu para estruturar a sua vida,
independentemente das valora¢Bes que umas eoutras concepgdes merecam aos olhos dos poderes
publicos, bem como de o tratar denegridoramente como ndo digno de igual consideragao e do respeito
devidos a todas as pessoas. A luz do Estado de Direito fundado na dignidade da pessoa humana, a



em exame importante assinalar a licdo de Jorge Miranda quando afirma que a
dignidade da pessoa humana permanece integra independente dos comportamentos
sociais, mesmo quando tais comportamentos se mostrem ilicitos e sancionados pela

ordem juridica?’.

E esta pessoa, autdnoma, dotada de dignidade, a quem sio reconhecidos
direitos e garantias fundamentais que deve receber do Estado tratamento adequado
a presuncao de inocéncia nas hipdteses em que figurar como suspeita ou acusada
de um crime. Trata-se de uma posi¢do juridica substancial que ndo deve ser
relativizada e que constitui critério hermenéutico informador de todo o processo
criminal, devendo ser observada pelas autoridades gque integram o sistema de

justica.

opinido de cada um, no sentido de possibilidade de a exprimir, de lutar por ela e de viver segundo
seus proprios padroes, é tdo valiosa quanto a opinido de outro. Cada um tem, garantida pelo Estado
de Direito, uma esfera de autonomia e de liberdade individual que a maioria ndo pode comprimir ou
restringir pelo simples facto de ser maioria, pelo simples facto de a autonomia individual orientar
alguém para formas e planos de vida rejeitados e hostilizados pela maioria politica ou social ou por
estas considerados como forma e planos incompativeis com a vida boa.” Na mesma linha de
raciocinio, ao discorrer sobre os elementos doEstado Constitucional contemporaneo, PETER HABERLE,
El Estado Constitucional, 2.2 ed., trad. Héctor Fix- Fierro, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 2018, p. 1, ensina: “Tales elementos son: la dignidade humana como premissa, realizada
a partir de la cultura de um Pueblo y de los derechos universales de la humanidad, vividos desde la
individualidad de ese pueblo, que encuentra su identidade en tradiciones y experiencias histéricas, y
sus esperanzas em los deseos y la vontundad creadora hacia el futuro; el principio de lasoberania
popular, pero no entendida como competencia para la arbitrariedad ni como magnitud mistica por
encimade los ciudadanos, sino como férmula que caracteriza la union renovada constantemente en
la voluntad y em la responsabilidad publica”.

227 Neste sentido JORGE MIRANDA, A dignidade da Pessoa Humana e os Direitos Fundamentais nas
Constitui¢desde Portugal e do Brasil, in Anténio Pinto Pereira et al, Liber Amicorum em homenagem ao
Prof. Doutor JoAoMota de Campos, Coimbra: Coimbra Editora, 2013, p. 503-520, pp. 508-519;
Ainda, a nogao de dignidade da pessoa humanaenquanto unidade valorativa do sistema constitucional,
JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional: Direitos Fundamentais, 5.2 ed., Tomo 4,
Coimbra, Coimbra Editora, 2012, pp. 166-176.



4. Aspectos da presuncao de inocéncia

4.1. Lapso temporal

O interregno de tempo em que as autoridades publicas devem observar a
presuncdo de inocéncia enquanto regra de tratamento se inicia com a constatacédo
do primeiro indicio, desde 0 momento em que recair sobre qualquer pessoa a
suspeita da pratica de ato punido com a lei penal??, e perdura até 0 momento em
que a sentenca se torna firme, transitada em julgado. N&o h& necessidade de que os
atos de investigagédo se desenvolvam em procedimento formal investigatorio para
que a presuncdo de inocéncia se imponha as autoridades publicas como dever de

conduta®®.

228 Cfr. JURGEN WOLTER, O inviolavel e o intocavel no processo penal — Reflexdes sobre a dignidade
humana, proibic6es de prova, protecdo de dados (e separa¢do informacional de poderes) diante da
persecucdo penal, S&oPaulo, Marcial Pons, 2018, pp. 91-99, que alerta sobre os riscos da busca da
verdade em detrimento da dignidadeda pessoa humana e a obsessdo pela eficiéncia da justica penal,
com o rompimento de barreiras dogmaticas que acabam por transformar o investigado ou acusado em
objeto do processo sempre sob a justificativa de que, assim,promove-se maior seguranca da
populagéo.

229 Cfr. CLAUDIA PINA, Presuncéo de inocéncia e prova indiciria na tramitacéo processual das fases
de inquérito e instrucdo, Revista do Centro de Estudos Judiciarios, Lisboa, n.° 2 (2.° sem. 2016), pp.
49-50, segundo a qual: “Sem prejuizo da consideragdo da presungéo de inocéncia enquanto regra de
tratamento do suspeito/arguidono processo penal, conexa com o respeito pela sua intrinseca dignidade
humana que dele faz um sujeito e ndo umobjecto do processo, deve ser reconhecido ao principio da
presungdo de inocéncia ainda no inquérito e instrugcdo, uma aplicagdo plena no conteddo dos
despachos decisorios que afectam os direitos fundamentais do arguido e definem a sua situagéo
processual quer perante o Tribunal, que extra-processualmente por decorréncia dasociedade mediatica
de comunicag¢do onde nos encontramos, perante os demais membros da comunidade”. Sobreo
reconhecimento de garantias ainda na fase da investigagdo, BERND SCHUNEMANN, Estudos de
Direito Penal..., pp. 222-239, que propde as bases de um direito processual penal adequado ao terceiro
milénio, dentre as quais a necessidade de reformas na investigacéo preliminar e a criagdo dafigura de
um pré-defensor independente do sistema de justica e pago pelo Estado, com dever de sigilo em
relagdoao investigado, destinado a atuar durante as investigagdes iniciais realizada pela policia, em
geral secretas e incontrolaveis, tendo por objetivo a preservacgao dos direitos fundamentais.



A importancia de estabelecer o lapso temporal de vigéncia do principio tem
especial relevancia para impedir que agentes publicos realizem operacbes de
vigilancia prolongada de pessoas as quais ndo se imputa a pratica de uma conduta
criminosa especifica, baseadas na mera suspeita geral, criando-se um estado de
permanente observacdo secreta de determinados grupos ou individuos que aniquila
a toda e qualquer possibilidade do regular desenvolvimento da esfera da intimidade

e da vida privada.

Neste sentido, o artigo 2.° da Diretiva 343/2016 estabelece claramente 0s
marcos temporais, criando um standard que assegura a aplicacdo do principio da
presuncdo de inocéncia as pessoas singulares desde 0 momento em que passem a
figurar como suspeitas da pratica de um ilicito penal, circunstancia que legitima as
acOes de investigacdo dos drgaos de repressdoao crime, até o transito em julgado

de deciséo final sobre a pratica do ilicito penal®®.

4.2. Direito a Preservacdo da Imagem

Outro ponto relevante sobre o qual se reflete a presuncéo de inocéncia diz
respeito a preservacdo da integridade da imagem de pessoas suspeitas ou
investigadas da pratica de crime,a qual se desdobra em dois aspectos: | - a
necessidade de se preservar a imagem perante o espaco de convivéncia social e

familiar, o status dignitatis do individuo, de forma a minimizaros impactos

230 Diretiva 343/2016, artigo 2.°: “A presente diretiva aplica-se as pessoas singulares que s&o suspeitas
da préatica de um ilicito penal ou que foram constituidas arguidas em processo penal e a todas as fases
do processo penal, istoé, a partir do momento em que uma pessoa € suspeita da pratica de um ilicito
penal ou é constituida arguida ou é suspeita ou acusada de ter cometido um alegado ilicito penal, até
ser proferida uma decisdo final sobre a pratica do ilicito penal e essa decisdo ter transitado em
julgado”.



negativos que decorrem da condicao de suspeito ou arguido, o qual, até o transito
em julgado de decisdo condenatéria deve ser considerado inocente; Il - preservar a
imagem perante o érgdo julgador, de modo a evitar preconcepc¢des de culpa que
possam ser resultado daapresentacao do arguido perante o érgdo julgador em trajes

penitenciarios, com algemas ou outras formas evidentes de contencéo fisica.

N

A imagem ndo se refere exclusivamente a aparéncia fisica, mas a
concepgao que cadapessoa faz de si mesma e a forma como se revela para o outro.
A imagem, constitutiva e indissociavel dos direitos de personalidade, estfo
associadas todas as concepcdes da vida de relacdo, do ambiente de convivéncia, do
conjunto de valores que o individuo expressa e por meio do qual se faz conhecer?®,
Sem qualquer exagero, € possivel afirmar que a imagem corresponde ao lugar do
ser no mundo, a forma como é visto e reconhecido. Todo e qualquer abalo na
imagem da pessoa, portanto, causa profunda dor e constrangimento na medida em
queatinge o que lhe é mais caro, 0 bom nome, a reputacdo, a afeicdo gregaria

indispensavel para uma vida equilibrada.

Dai a importancia de os agentes publicos vinculados ao sistema de justica
observaremparciménia na divulgacao das investigacdes ou a¢des criminais ja que
o simples vazamento de informacdes resulta em geral severos danos a imagem dos
investigados, com potencial de destruir carreiras profissionais, relagdes sociais e

mesmo relacdes familiares.

231 VVide JORGE MIRANDA, RUI MEDEIROS, Constituicio da Republica Portuguesa Anotada, tomo
I, Coimbra, Coimbra Editora, 2005, pp. 281-290, 0s quais, ao comentarem o artigo 26 da Constituicéo
Portuguesa, relacionamo direito a imagem como postulado da dignidade da pessoa humana, em
estreita ligagcdo com o direito geral de personalidade, referindo-se a autodeterminacdo da imagem
exterior e a identidade pessoal.



A desconstrucdo da imagem perante a opinido publica daquele que é objeto
deinvestigacdo ou acdo penal — mediante a divulgacgdo dos fatos pela imprensa ou
mesmo o vazamento de informacbes — impde severo gravame antecipado, com
efeitos sociais e psicoldgicos irreparaveis mesmo na hipdtese de ulterior decisao

absolutoria.

As alteragGes introduzidas no Codigo de Processo Penal por meio da Lei
n.° 48/2007,que tornaram publica a fase do inquérito, embora tenham objetivado
aperfeigoar os instrumentos de defesa e possibilitar a intervencéo do suspeito ainda
na fase investigatdria, causaram um efeito externo indesejado que foi logo percebido
e denunciado por Costa Andrade:a exposicdo da imagem do investigado ao

voyerismo e a voracidade da midia?®.

Em contrapartida, fixando novas balizas para a divulgacao de informacGes
acerca de investigacOes e agdes penais em curso, a Diretiva 343/2016 indica
caracterizar violacdo ao principio da presuncdo de inocéncia a emissdo de
declaracgdes por parte de autoridades publicasintervenientes na investigacao ou agdo
penal que identifiguem como culpado o suspeito ou arguido antes do transito em
julgado de decisdo condenatoria, exceto quando a divulgagdo mostrar-se necessaria
para a investigacdo criminal nas hipéteses de auxilio do pablico para identificagcdo
do presumivel autor do ilicito penal; para o reforco de seguranca de habitantes local
gue foram afetados por um crime contra 0 ambiente ou para evitar a perturbagéo da

ordempublica.

232 A esse respeito a critica de MANUEL DA COSTA ANDRADE, “Bruscamente no verdo passado”, a
reforma do codigo de processo penal — Observagdes criticas sobre uma Lei que podia e devia ter sido
diferente, Coimbra, Coimbra Editora, 2009, p. 69.



Mesmo nos casos excepcionais expressamente previstos na normativa, a
divulgacdo de informacgbes sobre as investigaces e acdes criminais em curso
somente é legitima quando justificada por critérios de razoabilidade e
proporcionalidade, devendo sempre ser comedida endo sugerir ao publico a culpa

do arguido ou suspeito.

A Diretiva 343/2016, ainda, objetivando preservar a0 maximo a
imparcialidade do julgador e evitar preconcepgdes de culpa decorrentes da
ritualistica processual, assegura a preservacdo da imagem do suspeito ou arguido
guando de sua apresentacdo em Tribunal. Comesse desiderato, determina as
autoridades publica que nas apresentacfes se abstenham do emprego de medidas
de coacdo fisica— algemas, imobilizadores, jaulas, caixas de vidro — exceto nos
casos de absoluta necessidade especificamente justificada (risco de agressdo,
autolesdo ou fuga), além de proibir a apresentacao do suspeito ou arguido em publico

ou peranteo Tribunal em uniforme prisional.

4.3. Protecdo Contra Autoincriminacao

Outro aspecto relevante da presuncdo de inocéncia e da posigdo de sujeito
do processo, aguem o Estado de Direito reconhece integralmente os direitos gerais
de personalidade mesmo em face de condutas desviantes, é a protecdo contra a

autoincriminacdo expressa na maxima latina nemo tenetur se ipsum accusare.

O principio segundo o qual ndo pode o Estado exigir do suspeito ou arguido
gue produzaprovas contra si se desdobra em duas vertentes: o direito ao siléncio e 0
direito de ndo apresentardocumentos ou informacdes que Ihe sejam desfavoraveis.
Cumpre a acusacao a coleta e apresentacdo de todos os elementos informativos com

0 objetivo de demonstrar a culpa do arguido, a qual devera sempre resultar de



convicgdo plena ante o acervo probatdrio admitido. Na hip6tese de subsistir duvida
razoavel acerca dos fatos imputados ou da culpa pela préatica delituosa € imperativa
a prolacdo de juizo absolutério, ndo podendo o Estado exigir que o suspeito ou

arguido colabore para a prépria condenagdo?:.

Assinalada por Paulo de Sousa Mendes como a principal dimensao do
processo justo e equitativo®4, a protecdo contra a autoincriminacdo abrange nédo
apenas a proibicdo de valoragdonegativa do siléncio do suspeito ou arguido em
gualquer circunstancia — quando do julgamentoou mesmo o deferimento de
medidas cautelares — mas também a utilizacdo pelo Estado de artificios voltados
para burlar o direito ao siléncio mediante a obtencéo involuntéria deinformagdes, a

exemplo do emprego de homem de confianca como companheiro de cela?®®.

Embora ndo prevista expressamente na Constituicdo Portuguesa, a protecéo
contra a autoincriminagdo encontra amparo no Cédigo de Processo Penal (CPP),
namero 1, letra “d”, doartigo 61, onde consta que o arguido tem o direito de ndo

responder a perguntas feitas sobre os fatos e o contetdo das declara¢des que acerca

233 Cfr. SANDRA OLIVEIRA E SILVA, O arguido como meio de prova contra si mesmo —
consideragdes acerca do principio “nemo tenetur se ipsum accusare”’, Coimbra, Almedina, 2018, p.
220 onde consta que “E preciso que também nos sistemas de acusatério puro (adversariais), a
presumption of innocence ndo se reduza a uma regra dedecisdo em caso de duvida irremovivel sobre
os factos (standard of proof), nem a um simples critério de reparticdodos riscos da prova (burden of
proof)”.

234 Cfr. PAULO DE SOUSA MENDES, LicBes de direito processual penal, 5.2 reimp., Coimbra,
Almedina, 2018, p. 209.

235 Cfr. JorGE FIGUEIREDO DiAs, Revisitagdo de algumas ideias-mestras da teoria das proibicdes de
prova em processo penal, Revista de legislacéo e jurisprudéncia, Coimbra, ano 146, n.° 4000 (Set./Out.
2016), p. 12, ondequestiona a ideia de esclarecimento a da verdade a qualquer custo e aponta para a
necessidade de prevaléncia do principio da lealdade processual, consagrando o fair trial como o mais
importante principio do processo penal.



deles prestar, com a ressalva expressa no nimerol do artigo 343 do CPP que desse

siléncio ndo pode gerar qualquer forma de prejuizo.

Observa-se que a Diretiva 343/2016 conferiu um tratamento mais amplo
gue a legislacdoportuguesa a protecao contra a autoincriminacao, na medida em que
especifica de forma expressa que suspeito ou o arguido ndo é obrigado a apresentar
provas ou documentos que lhe sejam desfavoraveis, a fornecer informacdes
suscetiveis de levar a autoincriminagdo, e que o siléncio ndo pode interpretado
como prova de culpa ou resultar em qualquer forma de juizo prejudicial na
valoracdo da prova. Na norma comunitaria, importante ainda assinalar, restaram
excluidas do &mbito da prote¢do da presuncdo de inocéncia a coleta de amostras de
halito, sangue, urina e tecido humano para exames periciais, inclusive testes de
ADN.

5. Considerac0es finais

A efetivacdo dos direitos fundamentais é resultado imediato n&o
propriamente de umacarta de direitos positivada, mas do reconhecimento de seu
conteldo, extensdo e limites pelos 6rgdos de Estado. Isso torna incerto o destino de
tais direitos na medida em que a maior ou menor concre¢do depende de forcas
exteriores & propria norma, influenciadas por movimentos politicos de toda a

ordem?36,

Caracteristica propria de um tempo em que a propaganda sistémica da

violéncia mediante a divulgacdo diuturna de crimes e atentados realizada pelos

236 Neste sentido, CHARLES Epp, The rights revolution: lawyers, activists, and supreme courts in
comparative perspective, Chicago, The University of Chicago Press, 1998, p. 13, chama a aten¢do
para o fato de que “the fate of a bill of rights thus depends on forces outside of it”.



meios de comunicagdo demassa constroem no inconsciente coletivo a ideia de uma
sociedade onde impera 0 medo, a preservacao da capacidade de funcionamento do
sistema de justica adquire cada vez maior relevancia da garantia de direitos
fundamentais de matriz liberal®’. A busca de maior seguranca,a sociedade renuncia
a posicdes juridicas antes consolidadas a tal ponto que Jirgen Wolter identifica esse
movimento como o retrocesso da dignidade humana e da dignidade no processo

penal®®,

Nesse cenario de supremacia dos interesses coletivos frente as garantias
individuais, onde o super-empoderamento dos 6rgédos de persecugdo criminal e o
aperfeicoamento dos mecanismos de vigilancia permitem uma interferéncia cada

vez maior na esfera da liberdade?®, sobreleva a importancia da Diretiva 343/2016

237 Vide AucUsTO SILVA DIAs e Rul SOARES PEREIRA, Sobre a validade de procedimentos
administrativos prévios ao inquérito e de fase administrativas preliminares no processo penal,
Coimbra, Almedina, 2018, pp. 49-58, em que 0s autores alertam para o risco de instrumentalizagdo
do processo penal (e do direito penal) para finalidades ndo repressivas, e a subordinagdo do processo
penal a objetivos preventivos da policia ou dos servigosde informagdes caracteristicos de um Estado
policial que se expressa no afastamento de principios basilares do processo penal e surgimento de um
processo penal de excecéo.

238 JURGEN WOLTER, O inviolavel e o intocavel no processo penal..., p. 83.

239 Cfr. ERNST WOLFGANG BOCKENFORDE, Estudios sobre el Estado de Derecho y la Democracia,
Madrid, Editorial Trotta, 2000, p. 42, que alerta para os riscos do menoscabo das garantias em nome de
um suposto interessesocial de maior relevo: “La supresion de la libertad em los regimenes totalitarios
no comienza nunca com un respeto escrupuloso a las garantias formales y los procedimentos, sino
mas bien com su quebrantamiento em nombre de um derecho material y pre-positivo superior”. No
mesmo sentido PAULO OTERO, A Democracia Totalitaria — do Estado Totalitario a sociedade
totalitaria: A influéncia do totalitarismo na democracia do século XXI, Cascais, Principia Publicacdes
Universitarias e Cientificas, 2001, p. 21, alerta que “o totalitarismo determinaque o Estado passe a
funcionar como um efectivo depositario dos direitos individuais do homem, administrando-os de
forma soberana, tal como um banco administra o capital dos seus depositarios, isto sem prejuizo de
0s primeiros ndo terem, face ao Estado, ao contrario destes ultimos, a disposi¢do do capital... ‘ndo
existe qualquer liberdade pessoal pré-estadual ou extra-estadual do individuo que o Estado deva
respeitar. No lugar que era do individuo isolado surgiu o camarada do povo, integrado na
comunidade como membro, absorvido pelo povo politico e inserido na agdo colectiva. Neste sentido,
ja ndo ha lugar para qualquer esfera privada e livre do Estado que seja intocavel e sagrada face a
unidade politica”.



enquanto norma de padronizacdo e garantia de standards minimos de prote¢do

individual pautada no principio da presuncéo de inocéncia®*.

A norma comunitaria esclarece o lapso temporal de aplicagéo do principio
com indicativos claros (desde o inicio dos primeiros atos de investigagdo em
desfavor do suspeito até o transito em julgado de decisdo penal condenatéria) e
delimita o alcance de aspectos relevantes em que se desdobra a garantia — 0 amplo
direito & preservacdo da imagem e as diversas formas de protecdo ao siléncio —
servindo de fator informativo as legislacGes dos Estados membros e baliza
hermenéutica de observancia obrigatéria pelas autoridades publicase Tribunais.
Com isso, consolida a posigdo juridica de protecdo dos suspeitos e arguidos no
ambito do espaco europeu e reforca a efetividade do sistema de persecucdo
criminal, fixando parametros objetivos que possibilitam a matua confianga entre os
diversos sistemas de justica e bases solidas para a efetiva implantacdo da

cooperacdo judiciaria no ambito criminal entre os Estados membros.

Recebido em: 31 de marco de 2022
Aprovado em: 04 de junho de 2022

240 JORGE FIGUEIREDO DIAS, Sobre a vigéncia tricenal do Cédigo de Processo Penal Portugués, Revista
Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra, ano 28, n.° 1 (Jan./Abr. 2018), pp. 143-144, afirma:
“Verdade é que 0s instrumentos europeus mais recentes sobre os direitos em processo penal nao
acrescentam muito ao que se prevéja na Convencao Europeia dos Direitos do Homem e o sistema
portugués vigente. Porém, a sua adocdo pelo legislador europeu, para além de poder obrigar o
legislador nacional a modificagdes pontuais no direito interno — segundo o principio da primazia do
direito europeu e do dever de implementacdo para os Estados membros —, temvérios efeitos que
exponenciam a forca e vinculatividade dessas garantias, dada a natureza particular do direito
europeu”.
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