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AUSENCIA DE CONTROLE DA DUPLA INCRIMINACAO COMO
FOMENTO AO PRINCIPIO DO RECONHECIMENTO MUTUO?

The Absence of Control over Double Criminality as a Stimulus to the Principle of
Mutual Recognition?

Antonio Sélon Rudéa*!

Resumo: Neste trabalho, a partir de alguns julgados e doutrinas especializadas, investigo se
a auséncia de controle da dupla incriminagdo promovida pela Deciséo-quadro 2002/584
fomenta ou ndo o principio do reconhecimento mutuo, que é a pedra angular no processo de
harmonizagdo entre os Estados-Membros da Unido Europeia. Depois de partir da hipotese
de que a ndo exigéncia de verificagdo da dupla incriminagdo pode fomentar o processo de
reconhecimento matuo preconizado no Tratado da Unido Europeia, e de abordar alguns
aspetos conceituais, historicos, legislativos e jurisprudenciais, concluo que, de fato, a
aboligdo desse instrumento representa uma barreira a menos no objetivo maior, que é o de
se ter uma Unido Europeia una e consistente na seara juridico-penal, sendo, portanto, de
fato, um espaco de liberdade, seguranga e justica.

Palavras-chave: Harmonizacédo, Unido Europeia, dupla incriminacéo, processo penal.

Abstract: In this work, based on some judgments and specialized doctrines, | investigate
whether the lack of control of double criminality promoted by Framework Decision
2002/584 promotes or not the principle of mutual recognition, which is the cornerstone in
the process of harmonization between States-Members of the European Union. After
starting from the hypothesis that the non-requirement of verification of double criminality
can foster the process of mutual recognition recommended in the Treaty on European Union,
and addressing some conceptual, historical, legislative and jurisprudential aspects, |
conclude that, in fact, the abolition This instrument represents one less barrier in the main
objective, which is to have a united and consistent European Union in the legal-criminal
area, being, therefore, in fact, an area of freedom, security and justice.
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1. Introducao

Um dos principais objetivos da Unido Europeia € o “desenvolvimento de
uma estreita cooperagdo no dominio da justica e dos assuntos internos”, e isso esta
preconizado no Artigo B do Estatuto da Unido Europeia, de 29 de julho de 1992.
Dessa forma, o instituto da cooperacdo tem exercido o protagonismo de um
principio imprescindivel a Unido Europeia, e sem precedentes na histdria, o que se
evidencia desde 18 de abril de 1951, quando da assinatura do Tratado que instituiu

a Comunidade Europeia do Carvéo e do A¢o?, documento que marca o inicio da

2 No preambulo desse Estatuto encontra-se os fundamentos que conduziriam a ideia de cooperagio
mdtua, nos seguintes termos: considerando que a paz mundial s6 pode ser salvaguardada por esforgos
proporcionais aos perigos que a ameagam; convencidos de que o contributo que uma Europa
organizada e viva pode dar a civilizacéo € indispensavel para a manutencédo de relagdes pacificas;
conscientes de que a Europa ndo pode ser construida sendo através de realizages concretas que, em
primeiro lugar, criem uma solidariedade de facto, e através do estabelecimento de bases comuns para
o desenvolvimento econdmico; desejando contribuir com a expanséo de suas producdes fundamentais
a elevagdo do padrdo de vida e ao progresso das obras de paz; resolveu-se substituir as rivalidades
seculares por uma fusdo de seus interesses essenciais, fundar com o estabelecimento de uma
comunidade econdmica o primeiro encontro de uma comunidade mais ampla e profunda entre os



materializacdo do sonho de uma Europa unida (mesmo que inicialmente sobre
bases eminentemente econémicas), coesa e consciente de que sem cooperagdo ndo
haveria um futuro de paz duradoura para os Estados-Membros e para 0 mundo,
como um todo, dada a importancia e o protagonismo global de muitos de seus

membros.

A partir desse estatuto, termos como: esfor¢os proporcionais; contributo
para uma Europa organizada; relagdes pacificas; solidariedade de fato;
estabelecimento de bases comuns para o desenvolvimento; contribuicdo; progresso;
fusdo de interesses essenciais; e instituicGes capazes de guiar o destino comum,
tornaram-se predominantes nos acordos e tratados que se sucederam. E o que se
evidencia, por exemplo, na primeira parte do 5° considerando da Decisdo-Quadro
2002/584, que recorda gque o objetivo da Unido Europeia, ha tempos fixado, é o de
se tornar um espaco de liberdade, de seguranca e de justica, 0 que conduz a
supressdo da extradicdo entre os Estados-Membros e a substituicdo desta por um
sistema de entrega entre autoridades judiciarias. Em razdo disso, a predominancia
do Poder Judiciario na seara da colaboragdo matua reluz na atividade dos juizes
nacionais, cujas atuagdes seguindo um norte colaborativo sdo imprescindiveis para
0 reconhecimento mutuo. Tanto o é, que, em recente discurso, Robert Spano,
presidente do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, fez questdo de destacar a
importancias dos juizes nesse arcabouco de boas intencdes de colaboragdo.
Segundo ele, referindo-se a Convengdo dos Direitos Humanos: “Uma vez que o
sistema da Convencdo se baseia no principio da subsidiariedade, essas garantias

substantivas devem ser aplicadas pelos juizes nacionais que constituem 0 que

povos por muito tempo opostos por divisdes sangrentas, e lancar as bases de instituicdes capazes de
guiar o destino agora comum.



denominei a nossa “comunidade europeia de juizes”, que aplicam os principios da

Convengio a nivel interno™®.

Assim, nesse ambiente de pretensdo de cooperagdo intensa entre 0s
Estados-Membros (resguardado o principio da soberania), e na auséncia de outro
instrumento®, o reconhecimento mdatuo na area juridica possui destaque
significativo e, consequentemente, as medidas que objetivam o aprimoramento
desse reconhecimento impactam naturalmente as relacées internas da Unido, como
é 0 caso das medidas atinentes a Extradicéo, cuja importancia da colaboracéo é um
principio vigente como instrumento multilateral, desde a Convencdo Europeia de
Extradicdo, concluida em 1957, e que teve sua primeira regulamentacdo quando do
estabelecimento da Convencéo relativa a extradi¢do entre os Estados-membros da
Unido Europeia, em 1996, ocasido em que se compreendeu a importancia de unir
forgas pela melhoria do processo de extradi¢do entre os Estados-membros, em
razdo de se tratar de uma questdo de interesse comum abrangida pelo instituto da
cooperacdo. Presente no ambito destes dois documentos, tinha-se o principio da
dupla incriminagdo como uma exigéncia para a consecu¢do da Extradicao,
realidade que foi totalmente alterada com o advento da Decisdo-Quadro 2002/584,
quando entdo foi abolida para um rol taxativo de 32 crimes, como se vera
oportunamente, fato que tem causado manifestacdes contra e a favor de tal
dispositivo. Se por um lado, se tem a opinido majoritaria dos membros do Conselho,

pregando tratar-se de um dispositivo que derruba barreiras e facilita a plenitude do

3 Cf. High-level Conference on the Rule of Law in Europe - “The role of European and national courts
in upholding the rule of law” - Robert Spano, President of the European Court of Human Rights -
Coimbra, 17 May 2021.

4 Como afirmam ZAMBIASI e KLEE. Diante da inexisténcia, ao menos por ora, de um direito
supranacional e de aplicacéo direta e imediata pelos Estados-Membros, o principio do reconhecimento
matuo. Cf. ZAMBIASI e KLEE, 2018, p. 852.



principio do reconhecimento mutuo entre os Estados-Membros®, por outro lado,
tem-se uma forte oposicéo de segmentos da comunidade juridica que sustentam que
tal dispositivo fere principios fundamentais da pessoa humana e até mesmo de

postulados que regem a Unido Europeia®.

Nesse sentido, o objetivo do presente trabalho € investigar a auséncia de
controle da dupla incriminacdo, como fomento ao principio do reconhecimento
mutuo no ambito do Mandado de Deten¢do Europeu, promovida com o advento da
Decisdo-Quadro 584 do Conselho, de 13 de Junho de 2002. Portanto, a questdo-
problema a ser investigada é a seguinte: A abolicdo do principio da dupla
incriminacdo no ambito do principio do reconhecimento mdtuo, ofende principios
e direitos fundamentais dos cidaddos da Unido Europeia, como alegam alguns
criticos, ou, ao contrario, € uma decisdo que encontra esteio no objetivo principal
da Unido Europeia, que é o de se tornar um espagco de liberdade, de seguranca e de
justica, como defendem outros? Utilizando o método de pesquisa bibliografico-
qualitativo, de forma exploratéria, a partir de analise de documentos oficiais da
Unido Europeia, como o0s Tratados e as Decisfes-Quadro, e algumas
jurisprudéncias no ambito de alguns Estados-membros, além de proceder a uma

revisdo bibliografica europeia e internacional, sempre dialogando com autores de

5 Como pontua RODRIGUES, o reconhecimento mituo extingue a diferenciagio entre cooperagéo
judiciaria primaria (quando determinado Estado, por si s6, executa a decisdo emanada por autoridade
estrangeira) e secundaria (quando o Estado emite uma decisdo acerca de pedido emanado por
autoridade estrangeira), ja que tal principio opera como como alternativa ao auxilio penal secundario.
Cf. RODRIGUES, 2008, p. 192.

6 E 0 caso, por exemplo, de NIETO MARTIN, para quem é possivel se falar em flexibilidade da
criminalidade, porque, segundo ele, a dupla incriminagéo néo é um equivalente exato do principio da
legalidade penal, nem deve respeitar também o mandato do rigor. Ainda, para esse autor, o proprio
conceito de dupla incriminacdo ou dupla tipificagdo, no contexto do reconhecimento muatuo, ndo esta
nada claro, ou seja, ndo esta claro como se deve comprovar que os fatos pelos quais se solicita a
cooperagao também sdo crimes no Estado-membro cooperante. Cf. NIETO MARTIN, 2018.



posicionamentos antagbnicos, pretendo argumentar que a aboli¢do levada a efeito
pela Decisdo-Quadro 584 do Conselho, de 2002, e complementada pela Deciséo-
Quadro 909 de 2008, ndo ofende os principios que norteiam e fundamentam a
existéncia da Unido Europeia, ao contrario, vai justamente ao encontro de seus
propdsitos, pois representa menos um entrave ao reconhecimento mutuo e a
facticidade de tornar a Unido Europeia, de fato, um espaco de liberdade, de
seguranca e de justica, como preconizam seus institutos. A relevancia desse tema
se justifica por estar inserido no contexto maior que € o do reconhecimento muatuo
na érea juridica entre os Estados-Membros, como se evidencia na atuagdo da area
juridica atinente aos Direitos Humanos, como bem enfatizou Robert Spano,
Presidente do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, em discurso no dia 17 de
maio de 2021, que teve como um dos objetivos discutir o papel dos tribunais
europeus e nacionais na defesa do Estado de Direito, quando fez questdo de pontuar
que o poder judiciario € um componente essencial das sociedades democraticas e
uma instituicdo-chave que precisa ser protegida. Segundo ele, “os juizes devem ser
independentes de outros 6rgdos do Estado, o que é crucial em qualquer

democracia”.

Este trabalho esta dividido em 2 (duas) partes. Na primeira, trato do
principio da dupla incriminacdo, onde faco um escorco histérico e apresento seus
fundamentos. Nesse ponto, me toca primeiro falar sobre o reconhecimento mutuo
como um principio na Unido Europeia no ambito do Direito penal. Esse principio
é, digamos assim, o norte que vem sendo perseguido por este grupo de paises que
hoje ja soma 27 Estados. Todos livres, democraticos e soberanos. Em seguida, trato
da harmonizacdo penal na Unido Europeia, onde sdo abordados os aspectos

conceituais, origem e fundamentos, além de outros temas especificos. Na segunda



parte trato da abolicdo do controle da dupla incriminacdo, onde serdo destacados
seus fundamentos e a aplicacdo jurisprudencial. Nessa esteira, trato da dupla
incriminacdo como principio no Mandado de Detencéo Europeu e da legalidade da
abolicdo do seu controle; tratarei ainda dos fundamentos e das recomendagdes do
Relatorio A9-0248/2020 (Comité de Liberdades Civis, Justica e Assuntos Internos).
Ainda na segunda parte trato da aplicacdo jurisprudencial no Estado portugués,
onde serdo feitas algumas analises de casos e, por fim, abordarei a questdo-
problema, propriamente dita, que diz respeito & auséncia de controle de dupla

incriminacdo como fomento ao principio do reconhecimento matuo.

A concluséo preliminar € a da confirmacao da hipotese levantada, de que a
abolicéo do principio da dupla incriminagdo, feita a partir da Decisdo-Quadro de
2002, no bojo do Mandado de Detencdo Europeu, ndo ofende os principios que
norteiam e fundamentam a existéncia da Unido Europeia, ao contrério, vai
justamente ao encontro de seus prop0sitos, pois representa menos um entrave ao
reconhecimento matuo e a facticidade de tornar a Unido Europeia, de fato, um
espaco de liberdade, de seguranca e de justica, como preconizam seus institutos,

também um espaco legislativo Gnico, como Unica é a moeda.

2. Do principio da dupla incriminacdo - escorco historico e
fundamentos

2.1. Consideracdes preliminares

Nesta etapa da investigacdo falarei do principio da dupla incriminag&o,
onde farei uma abordagem historica e tratarei de seus fundamentos, comegando
pelo seu primeiro corolario, que é o reconhecimento matuo como principio na

Unido Europeia no &mbito do direito penal que, por sua vez, tem como corolario o



principio da harmonizacdo estabelecido no ambito da Unido Europeia, como
condicdo para o fortalecimento e crescimento regional. E nesse contexto que
tratarei sobre a o principio da dupla incriminagdo, considerando-0 como requisito
e fundamento de um processo de extradicdo, mormente como elemento-chave no

Acordo Europeu de Extradicao.

2.2. Reconhecimento matuo como principio na unido europeia no
ambito do direito penal
O principio do reconhecimento matuo foi instituido no Conselho Europeu
de Tampere, em 1999, e até hoje é um bastido a ser observado e preservado
atentamente pelos Estados-Membros. Segundo RODRIGUES, para além do
Tratado, esse Conselho “significou o culminar do processo de construcdo do espago
de liberdade, de seguranca e de justica e, a0 mesmo tempo, a promessa de que uma
nova fase se iniciava™’. Na conclusio de n° 33, foi preconizado que: “O Conselho
Europeu subscreve o principio do reconhecimento mutuo que deve se tornar a pedra
angular da cooperacao judiciaria na Unido, tanto em matéria civil como penal”. Na
mesma conclusdo 33, o Conselho defendeu que um “maior reconhecimento mutuo
das sentencas e decisdes judiciais e a necessaria aproximacdo da legislacdo
facilitariam a cooperacdo entre as autoridades e a protecdo judicial dos direitos
individuais”. Outra importante conclusao foi a de n® 36, que preconizou que: “O
principio do reconhecimento matuo devera ainda aplicar-se aos despachos judiciais

proferidos antes da realizagdo dos julgamentos™®. Esse principio expresso tdo

"RODRIGUES, 2008, p. 67.
8 No mesmo sentido, merece especial destaque a Conclusdo de n° 55 merece destaque especial, ao
preconizar maior aproximagdo do direito penal e dos procedimentos relativos a luta contra o



diretamente numa reunido do Conselho Europeu, tornou evidente a preocupacédo
dos paises-membros com a questdo da harmonizagdo judiciaria, mormente em
matéria penal, como meio para alcangar os principais objetivos tracados desde a
materializacdo da ideia de uma Europa una. Importa dizer que, em matéria penal,
“a harmonizacdo de leis na Unido Europeia tem como objetivo, portanto, buscar
um consenso entre os sistemas punitivos dos Estados-Membros, seja na area das
incriminagdes, san¢des ou em questdes processuais™®. Nesse sentido, o principio do
reconhecimento mutuo esta inserido no principio da harmonizacdo que é o
sustentaculo na formacdo da Unido Europeia, desde seus primérdios. Prova disso é
gue j& no artigo 10 do Tratado de Paris, de 18 de abril de 1951, que criou a
Comunidade Europeia de Carbono e Aco, que é o embrido do que se tem hoje na
forma de uma Unido Europeia, ja constava a pretensdo de examinar a questdo das
tarifas e condi¢des de transporte de todos os tipos aplicaveis ao carvao e ao ago, a
fim de os harmonizar no ambito da entdo Comunidade, e tudo isso objetivando,
segundo o texto, o bom funcionamento do mercado comum que estavam

estabelecendo entre 0s paises-membros, naguele momento.

2.2.1.Algumas abordagens historicas

E de comezinho conhecimento que a questdo econdmica e seus derivados
foi o principal motivo de tantas guerras e desentendimentos em toda a Europa ao

longo da histéria, dai a preocupagdo de primeiro haver uma harmonizacéo na area

branqueamento de capitais. Esse dispositivo ndo deixa divida quanto a disposi¢do dos Estados-
Membros em adotarem medidas sistematicas de harmonizacéo, cooperagéo e reconhecimento matuo.
9 Cf. RIBOLI, 2019. Ainda, segundo esse autor, Além deste estreitamento de diferentes sistemas
juridicos, a harmonizacdo em matéria penal pode também cumprir fins secundarios como o
fortalecimento dos objetivos que estruturam a Unido Europeia.



econbmica, para em seguida buscar-se acordos e reconhecimentos mutuos em
outras areas de interesse vital aos Estados-Membros. O que chama atencdo nesse
processo de harmonizacdo é a preocupacdo que os Estados-Membros sempre
tiveram e tém, com a questdo da soberania, principalmente a legislativa. Tanto é
que, desde os primeiros tratados se observa em diversos trechos a seguinte clausula
de reserva que, depois de preconizar algum tipo permissivo, salienta: “com
exclusédo de qualquer harmonizacéo das disposic¢des legislativas e regulamentares
dos Estados-Membros!?. Ndo obstante essa preocupacéo, ha de se reconhecer que
a bem-sucedida harmonia conseguida na area econdmica permitiu maior abertura e
aumento do nivel de confianca entre os paises da Europa que, se no inicio se
mostravam reticentes e resistentes a ideia, terminaram por acreditar e apostar na
harmonia como iter para o desenvolvimento regional sustentado na confianca e na
seguranca legislativa e judiciaria, mesmo que se materializando de forma gradual e
progressiva. Nesse contexto, a busca pela harmonizacdo tem como destaque
especial o Tratado de Maastricht, de fevereiro de 1992, quando foi instituida a
cooperacao nos dominios da justica e dos assuntos internos, e o da cooperagdo
policial (em matéria penal®), o que representou um marco para o que se alcangou
a partir de entdo, e que permite concluir que o objetivo do reconhecimento matuo
na seara da justica era e é, nomeadamente, acelerar o intercAmbio de decisGes
judiciais, 0 maximo possivel, respeitando-se, outros caros principios, como o da

legalidade das medidas e o da soberania dos Estados-Membros, mormente a

10 Cf. no artigo 126 — do Tratado de Maastricht (Holanda), 7 de fevereiro de 1992.

11 Como assevera PINTON, “a cooperagdo em matéria penal ndo poderia fazer-se adequada e
eficazmente sendo quando se avancgasse para a possibilidade de um Estado solicitar a outro que levasse
a cabo determinadas diligéncias investigatérias dentro do seu territorio, entregando ao primeiro o
respetivo resultado”. Cf. PITON, 2019, p. 352/353.



soberania legislativa defendida arduamente como observada nas clausulas de
exclusdo presentes nos tratados e demais documentos da Unido. E como afirma
RODRIGUES, se € certo que o melhor para a cooperagdo internacional é existir
harmonizagdo, o caminho até ela s6 poderé fazer-se através do reconhecimento

matuo e da confianca interestadual*?.

Entretanto, sair da pretensdo tedrica para a aplicacéo pratica do principio
do matuo reconhecimento no &mbito da Unido Europeia implicou paulatino
gerenciamento de interesses por parte das respectivas liderancas nacionais, onde
depois de instituirem regras visando harmonizacdo na questdo das tarifas e
condicBes de transporte com fins diretos ao bom funcionamento do mercado
comum, dentre outros’®. No mesmo tratado e com o mesmo objetivo de
harmonizacéo, restou preconizado que os Estados-Membros teriam total liberdade
para negociar com paises terceiros!4, e no mesmo sentido, pelo referido Tratado, os
Estados-Membros acordaram aumentar as taxas que incidiam sobre 0 aco em dois

pontos percentuais, objetivando facilitar a harmonizacao das tarifas aduaneiras®®.

Essa determinacdo e o foco na harmonizacdo ndo se perdeu como
pretensdes pictoricas e foi mais uma vez o farol no Tratado de Roma, assinado em
25 de marco de 1957, onde no Artigo 99 a Comissdo manifestou a possibilidade de
harmonizar, no interesse do mercado comum, as legislacdes de cada Estado-
Membro em matéria de impostos sobre o volume de negécios, impostos especiais

de consumo e outros impostos indiretos, 0 que no primeiro momento pode ser

2 RODRIGUES, 2008, p. 69.

13 Tratado de Paris, § 10, pg. 164.
14 Tratado de Paris, § 15, pg. 171.
15 Tratado de Paris, § 15, pg. 173.



apontado como importante iniciativa para 0 mesmo procedimento em outras areas,
como a justica. E o que ficou preconizado no Artigo 117, onde os Estados-Membros
assumiram o compromisso de favorecer a harmonizacdo dos sistemas sociais, bem
como a uma aproximacao de disposicoes legislativas. Ainda nesse Tratado tem-se
0 reconhecimento mutuo assumindo certo protagonismo nas relagbes da
Comunidade, como a que se observa no inciso | do Artigo 57, quando aprovou o
reconhecimento dos diplomas, certificados e outros titulos, entre os Estados-
Membros. No entanto, o artigo 220 é o que mais chama a aten¢do nesse Tratado,
no que tange a essa investigacdo, pois é quando se registra que entrardo em
negociagdo para o reconhecimento muatuo de empresas e da execucao de decisdes
judiciais e sentencas de arbitragem. Também no Tratado de Maastricht, de 7 de
Fevereiro de 1992, a Comissdo aprovou e passou a adotar disposi¢des relacionadas
com a harmonizacdo das legislacOes relativas aos impostos com a finalidade de
assegurar o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno, no entanto, o
gue chama a atencdo para este trabalho é a Declaracdo de cooperacdo policial
estabelecido nesse Tratado, quando ficou entabulado que os Estados-Membros
estariam dispostos a considerar a adogdo de medidas concretas em alguns dominios
como: assisténcia as autoridades nacionais encarregadas dos processos criminais e
da seguranca, nomeadamente em matéria de coordenacdo de inquéritos e de
investigacdes; constituicdo de bases de dados comum para tratamento e
compartilhamento de informagdes; e adogdo de medidas relativas a formagédo

complementar, a investigacdo, a criminalistica e a antropometria judiciaria. Além



disso, acordaram a possibilidade de alargamento dessas cooperacGes, a partir de,

no maximo, dois anos (1994)%6,

Dois outros pontos, igualmente fundamentais, merecem destaque nesse
tratado: O primeiro € o artigo ‘B’ das disposi¢des comuns, no Titulo I, que se
estabeleceu como objetivo, o desenvolvimento de uma estreita cooperagdo no
dominio da justica e dos assuntos internos, e o Artigo K, do Titulo VI, gue instituiu
a cooperacdo nos dominios da Justica e dos assuntos internos, destacando-se
especialmente a cooperacao judiciaria em matéria penal'’ e a cooperacao policial
visando a prevencéo e a luta contra o terrorismo, o tréfico ilicito de droga e outras
formas graves de criminalidade internacional, fortalecendo-se, ainda, a ideia de
uma Unidade Europeia de Policia (EUROPOL)'®. Sobre a natureza dessa
cooperacdo, PINTON destaca a dificuldade de sua implementacdo, aduzindo que,
se é certo que a compreensdo da importancia de um mecanismo que viesse permitir
tal cooperacdo se impds rapidamente, por outro lado, sua consagragdo efetiva foi
particularmente dificil. Segundo esse autor, devido ao fato de que os contornos
especificos do instrumento a constituir sempre suscitaram intensa discussao,

principalmente no que se refere a prote¢do dos direitos e garantias individuais®®.

16 Tratado da Unido Europeia (92 /c 191 /01) - Tratado de Maastricht (Holanda), 7 de fevereiro de
1992.

17O Tratado da Unido Europeia ndo deixa divida quanto a esta matéria, ao preconizar que: A
cooperacdo judiciaria em matéria penal na Unido assenta no principio do reconhecimento mituo das
sentengas e decis@es judiciais e inclui a aproximacdo das disposicdes legislativas e regulamentares
dos Estados-Membros nos dominios a que se referem o n® 2 e 0 artigo 69.0-B. Cf. Tratado de Lisboa,
Capitulo 4, no caput do Artigo 69°-A.

18 Tratado da Unido Europeia (92 /c 191 /01) - Tratado de Maastricht (Holanda), 7 de fevereiro de
1992.

19 Cf. PITON, 2019, p. 353. Ainda, para este autor, “na verdade, ainda que tendo como base o principio
do reconhecimento muatuo, uma tal colaborago entre entidades judiciarias dos diversos paises sempre
se mostrou particularmente dificil, quer quanto ao tipo de meios de obtengdo de prova que pudessem



E essa é a dindmica progressiva mantida pelos Estados Membros da EU,
que sabidamente continuam a ter como objetivo a harmonizagdo de processos
penais e crimes diferentes, todavia ndo se pode olvidar dos grandes entraves,
normalmente de natureza politica, que, no entanto, ndo impedem que se vislumbre
o0 reconhecimento matuo como principal ferramenta de aceleracdo do intercdmbio
de decisdes judiciais, entre os diversos Estados-Membros, como o imbréglio que
se seguiu a aboli¢do de controle da dupla incriminagdo, para a lista positiva, surgido
no bojo do cumprimento dos mandados de detencdo e entrega, que passo a abordar

a seguir.

2.3. Dupla incriminacao como principio na Convencéo Europeia de
Extradicdo

A dupla incriminagdo como principio é uma exigéncia primaz para efeitos

de extradicdo que deve ser visto ndo apenas como conditio sine qua non, e

tampouco como dispositivo a resguardar a legalidade processual, respeitando e

protegendo os direitos fundamentais individuais®®, mas também e,

primordialmente, € um instrumento de colaboracéo, protecao e respeito ao principio

da soberania?* de um Estado-Nacdo, dai sua indispensavel presenca nos Tratados

ser utilizados, como quanto a validade dos elementos recolhidos em certo Estado para um processo
levado a cabo num outro Estado”. Idem.

2 Segundo LEGIDO, Precisamente por esta razdo, as clausulas sobre o respeito pelos direitos
humanos contidas na decisdo-quadro nao podem ser consideradas meras formulas retéricas de
finalidade ornamental e subsidiaria ao servi¢o dos principios orientadores da cooperagdo judiciaria
penal. Pelo contrério, o respeito pelos direitos fundamentais ndo pode ser visto como uma possivel
ameaca a necessaria cooperacdo judiciaria penal, mas sim como o pressuposto existencial da
confianga mutua em que esta se baseia. Cf. LEGIDO, 2007, p. 54.

21 Segundo NIETO MARTIN, o principio da dupla incriminagio e a “lista positiva”, que constitui
efectivamente o seu equivalente funcional no modelo de cooperacdo assente no principio do
reconhecimento mUtuo, assentam no exercicio da soberania sobre a politica penal e na seguranga
juridica dos cidaddos nacionais. Cf. NIETO MARTIN, 2018, p. 143.



de Extradicéo, de onde se derivou??. Quanto ao significado da dupla incriminacao,
como afirma NIETO MARTIN, n&o € outro seno excluir da cooperago factos que
de forma alguma poderiam ser considerados criminosos a luz do direito do Estado
de execucdo, porque nao implicam nenhum tipo de censura legal?®. No entanto, nao
se exige em relacdo aos tipos penais ensejadores de pedido de extradicdo, a
similaridade ipis literis dos textos legais. Sobre isso, tem-se uma importante
referéncia jurisprudencial que é o caso Heilbronn v. Kendall, 1991, nos Estados
Unidos, onde restou decidido que, para fins de determinagdo da dupla incriminacéo
em um caso de extradi¢ao internacional, aquele tribunal deveria buscar a proscri¢éo
por disposi¢bes penais semelhantes da lei federal ou, se nenhuma, a lei do local
onde o peticionario for encontrado ou, se nenhuma, a lei de preponderancia dos
estados. O Tribunal, neste caso, decidiu ser suficiente que o ato praticado fosse
crime nas jurisdi¢fes envolvidas, devendo, portanto, ser feita uma interpretagdo
ampla desse requisito da dupla incriminacéo, visto que a lei ndo exigia que o nome
pelo qual o crime fosse descrito nos dois paises fosse 0 mesmo, nem gue 0 escopo
da responsabilidade fosse coextensivo, ou, em outros aspectos, 0 mesmo nos dois
paises. Assim, para o entdo Tribunal americano, o fato de um determinado ato ser
classificado de forma diferente ou de que diferentes requisitos de prova fossem
aplicaveis nos dois paises ndo invalidaria a extradicdo. Portanto, em um caso de
extradicdo internacional, ndo € essencial que os dois estatutos sejam perfeitamente
harmoniosos para fins de dupla incriminacéo, bastando para sua existéncia, que o

carater necessario dos atos criminosos de cada pais seja 0 mesmo e que sejam as

22 Como afirma SILVA, “como a dupla incriminagio é uma variante dos crimes extraditdveis
(previstos em lei ou tratados, em forma de enumeracéo ou elimina¢do) podemos concluir que por
decorréncia, esta passou a ser interpretada em conjunto com a legalidade”. Cf. SILVA, p. 51.

2 NIETO MARTIN, 2018, p. 163.



leis substancialmente semelhantes?*. Por fim, o Estado requerido ndo pode, por
exemplo, extraditar alguém sem antes verificar se o fato criminoso que recai sobre

0 sujeito, também é crime no seu ordenamento juridico.

A dupla incriminagdo é, dessa maneira, um requisito nos procedimentos de
extradicdo, pois sO é permitida para fatos considerados crimes em ambas as
jurisdicBes, e a natureza juridica de principio atribuida a exigéncia de controle de
dupla incriminagdo (ou dupla criminalidade), antes de ser um principio que veio
estampado na Decisdo-Quadro de 2002, era um principio vigente no importante
instrumento multilateral, que era a Convencao Europeia de Extradi¢cdo, concluida
em 1957. Esse principio constava do Artigo 2.1, e assegurava como fator
determinante para que houvesse a extradicdo, que os factos a serem punidos
figurassem como crimes tanto pelas leis da Parte requerente, quanto pelas da Parte
requerida. Em outras palavras: A extradi¢do so seria possivel se o fato imputado ao
agente fosse crime, tanto no pais solicitante da extradi¢do, quanto no pais a quem

se solicitava o translado.

Assim, ndo obstante, ndo constar expressamente o termo principio da dupla
incriminacéo, estava clara sua instituicdo como exigéncia, i.e., como conditio sine
qua non. As relagbes internacionais possuem regras, € o principio da dupla
incriminacdo se sobressai sobre todos 0s demais, quando se trata de um processo
de extradicdo. E, portanto, um requisito fundamental ser o crime pelo qual se
pretende a extradicdo, também crime previsto no ordenamento do pais que
executara a extradi¢do. Outra exigéncia é a que se observa no artigo 10 do mesmo

Diploma, onde tinha-se a seguranca legal de que a extradicdo ndo poderia ser

24 Heilbronn v. Kendall, 775 F. Supp. 1020 (W.D. Mich. 1991).



concedida se o prazo de prescricdo do delito ou da pena tiver ocorrido em qualquer
dos Estados-Membros envolvidos, seja o requerente ou o requerido. JA em 1978, o
art. 4° do Protocolo Adicional & Convengdo Europeia de Extradi¢do, preconizava
que ndo seria concedida a extradicdo por crime incluido na anistia do Estado
requerido, caso este tivesse competéncia para julga-lo de acordo com a legislacdo
penal interna. Em vigor a partir de 18 de abril de 1960, o Acordo Europeu de
Extradicdo trazia ainda no seu artigo 2° as condi¢des que deveriam ser satisfeitas
para que houvesse a extradicdo entre os Estados-Membros, preconizando que 0s
atos cujas leis da parte Requerente e da parte Requerida sancionem, seja com pena
privativa de liberdade ou medida de seguranca, e cuja pena imposta seja no minimo

de um ano, dariam ensejo a extradigao.

2.4. Dupla incriminac¢éo como principio no Mandado de Detencao
Europeu

Com a entrada em vigor da Decisdo-Quadro 584/2002, (posteriormente

complementada pela Deciséo-Quadro 909, de 2008), que instituiu 0 Mandado de

Detencdo Europeu (MDE)?, substituiu-se o entdo Acordo de Extradicdo existente

(que na verdade ainda ndo havia sido ratificado por todos os paises membros). Esse

novo instrumento, de maneira expressa, ancorado no principio do reconhecimento

%5 0 mandado de detencdo europeu é uma decisdo judiciaria emitida por um Estado-Membro com
vista a detengdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de
procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de liberdade.
Assim, ipis litteris, O artigo 1° da Decis&o-Quadro 2002/584. Trata-se, portanto, de “um instrumento
superior de cooperacdo judiciaria, especifico do espago da Unido Europeia, distinto da extradicéo,
porquanto assente no principio do reconhecimento muatuo. Um procedimento inteiramente
juridicizado/judicializado. Juridicizado porque ndo ha qualquer juizo de oportunidade politica na
decisdo. Judicializado porque a cooperagdo se faz directamente entre as autoridades judiciarias dos
Estados-Membros, sem qualquer interveng¢do do poder executivo”. Cfr. em Supremo Tribunal de
Justica. Processo: 06P4352. N° Convencional: JSTJ000. Relator: Maia Costa.



mutuo, que significa que uma vez emitido por um Estado-Membro o MDE tem de
ser diretamente reconhecido e executado pelo Estado-Membro que o recebe, com
excecdo para alguns casos especificos, apontados no Artigo 3°2¢, Estampado no
Artigo 2.2 da referida Decisdo-Quadro, a redagéo elenca um rol de 32 delitos,
considerados graves, que estariam sujeitos a entrega nos termos do MDE, todavia,
pelo novo texto, a necessidade de que o fato seja considerado crime de forma
bilateral, ou seja, no pais requerente e no requerido, foi substituida pela exigéncia
de que o fato seja considerado crime apenas no pais requerente. E os legisladores
ainda acrescentaram de forma expressa no final do paragrafo, que a entrega atinente
aqueles crimes deveria ocorrer sem controle da dupla incriminacéo do fato?’. Nesse
sentido, ndo obstante a instituicdo do MDE ter ocorrido ha mais de 19 anos, e em
gue pese o descontentamento de alguns Estados-Membros e parte da doutrina, o
fato é que a aboligdo do controle da dupla incriminacdo trazido por esse instituto
tem suscitado algum desconforto em alguns Estados-Membros e em parte da

doutrina especializada®. No entanto, o certo é que o MDE se tornou principal

26 Cfr. DECISAO-QUADRO DO CONSELHO de 13 de Junho de 2002, relativa a0 mandado de
detengdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (2002/584/JAI). “3. O
Conselho pode decidir a qualquer momento, deliberando por unanimidade e ap6s consulta ao
Parlamento Europeu nas condigdes previstas no n° 1 do artigo 39.0 do Tratado da Unido Europeia
(TUE), aditar outras categorias de infracdes a lista contida no n® 2 do presente artigo. O Conselho
analisard, a luz do relatério que a Comissdo lhe apresentar em virtude do n° 2 do artigo 34.0, se se
deve aumentar ou alterar aquela lista”.

21 Cfr. DECISAO-QUADRO DO CONSELHO de 13 de Junho de 2002, relativa ao mandado de
detencdo europeu e aos processos de entrega entre 0s Estados-Membros (2002/584/JAI). “2. As
infracdes a seguir indicadas, caso sejam puniveis no Estado-Membro de emissédo com pena ou medida
de seguranca privativas de liberdade de duragdo maxima nao inferior a trés anos e tal como definidas
pela legislagdo do Estado-Membro de emissdo, determinam a entrega com base num mandado de
detencdo europeu, nas condic¢fes da presente decisdo-quadro e sem controlo da dupla incriminagdo
do facto”.

28 Nesse sentido, tem-se a doutrina de RODRIGUES, para quem a aboli¢do da dupla incriminagéo
pode representar um salto no caminho da construgdo do “direito penal europeu” e ndo um “passo”,



instrumento de reconhecimento matuo no &mbito juridico, além de um meio eficaz
e desburocratizante de trasladar um individuo criminoso entre os Estados-

Membros.

3. Efeitos da aboli¢céo do controle da dupla incriminacéo na aplicagao
jurisprudencial

3.1. Consideracdes preliminares

Nada mais objetivo e esclarecedor que o Quinto Considerando da Deciséo-
Quadro 584/2002, que busca fundamentar a instituicdo do Mandado de Detencgéo
Europeu nos artigos 31°,n° 1, alineas a e b, UE e 34°, n° 2, alinea b, na medida em
gue estampa as razdes e as necessidades da medida, preconizando que o objetivo
que a Unido Europeia fixou, no sentido de se tornar um espaco de liberdade, de
seguranca e de justica®® leva a necessidade de supressdo dos burocratizantes
instrumentos da extradi¢cdo entre os Estados-Membros, e a substituicdo destes por
um sistema de entrega entre autoridades judicidrias. Ademais, segundo o esse
Considerando, a instauracdo desse novo regime de simples entrega de pessoas
condenadas ou suspeitas para efeitos de execucdo de sentencas ou de
procedimentos penais, permite suprimir a complexidade e a eventual morosidade
inerentes aos atuais procedimentos de extradi¢do. Para o Conselho, os cléssicos e

burocratizantes instrumentos de cooperacdo atinentes a extradicdo, deveria dar

que pressupde uma reflexdo coerente, global e democratica sobre “o direito penal europeu que
queremos”. (aspas no original). Cf. RODRIGUES, 2008, p. 192.

29 A criagdo desse espaco implica criar e consolidar um espago judiciario comum, baseado na
articulacéo entre a confianga mitua e o reconhecimento, o que constituem um ambiente de trabalho
sui generis, que se afasta das nocbes de soberania e territorio estatal. Cf. KERCHOVE e
WEYEMBERGH, 2005, p. 252.



lugar a um sistema de livre circulacdo das decis6es judiciais em matéria penal, tanto
na fase pré-sentencial como transitadas em julgado, sempre primando por um
espaco comum de liberdade, de seguranca e de justica. No Sexto Considerando, o
Conselho assevera que o0 MDE (a que qualifica de pedra angular da cooperagdo
judiciaria), constitui a primeira concretizacdo no dominio do Direito penal, do
principio do reconhecimento mutuo. Por fim, nos termos do Sétimo Considerando,
0 Conselho deixa claro que o objetivo do MDE é substituir o sistema de extradigdo
multilateral, que todavia ndo pode ser realizado pelos Estados de forma unilateral,
no entanto, devido a sua dimens&o e aos seus efeitos, melhores resultados ao nivel
da Unido, podem ser alcancado, com a adoc¢do, pelo Conselho, de medidas em
conformidade com o principio da subsidiariedade referido no artigo 2.° do Tratado

da Unido Europeia e no artigo 5.° do Tratado que institui a Comunidade Europeia.

Nesse sentido, a abolicdo da extradicdo, e do controle da dupla
incriminagéo para um rol taxativo de 32 delitos, ao lado da eliminag&o de entraves
burocraticos na entrega de nacionais a outro Estado-Membro, estdo entre as
principais medidas trazidas a baila com a entrada em vigor da Decisdo-Quadro
2002/584 que disciplinou o MDE, todavia, a abolicdo da dupla incriminagéo é a
gue mais tem suscitado questionamentos e motivado posicionamentos antagénicos,
a depender do interesse em disputa. KERCHOVE e WEYEMBERGH aduzem que
inicialmente os ministros do Conselho Europeu trabalharam com um nimero de
apenas 15 delitos, e que, todavia, com o advento dos atentados de 11 de setembro
de 2001, nos Estados Unidos, esse nimero foi elevado aos 32 até hoje vigentes®.

Ainda segundo esses autores, antes do fatidico dia 11 de setembro ndo havia

%0 KERCHOVE e WEYEMBERGH, 2005, p. 33.



consenso quanto a questdo da eliminagdo ou ndo da exigéncia da dupla
incriminacdo, tanto o é que, somente alguns meses antes, votaram pela manutengéo
dessa exigéncia num apertado quérum de 8 a 7. Para esses autores, “visto que as
decisbes do Conselho sdo tomadas por unanimidade, é preciso compreender que 0
Conselho nunca teria sido capaz de abolir a dupla incriminacdo sem a intervencao

dos Chefes de Estado e de Governo devido aos efeitos de 11 de setembro” 3,

Feitas essas consideracdes iniciais, neste topico abordarei a aplicagdo
jurisprudencial da abolicdo da exigéncia de dupla incriminacdo, onde tratarei do
caso Advocaten voor de Wereld VZW contra Leden van de Ministerraa, que foi o
primeiro do TJUE, cujo objeto era um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 35° UE, apresentado pelo Arbitragehof, da Bélgica, contra a Decisdo-Quadro
584 de 2002, e de alguns casos enfrentados pela jurisprudéncia portuguesa. Tratarei
finalmente da hipétese de a auséncia de controle de dupla incriminagéo apresentar-
se como fomento ao Principio do reconhecimento mdtuo, onde serdo abordadas as
propostas do Parlamento Europeu e as recomendagdes contidas no recente
Relatério do Comité de Liberdades Civis, Justica e Assuntos Internos, da Unido
Europeia. Pretendo, assim, demonstrar que a auséncia de controle da dupla
incriminacdo ¢ uma medida que fortalece a confianca®? e o principio do

reconhecimento mutuo, visto que os Estados-Membros possuem maturidade

31 KERCHOVE e WEYEMBERGH, 2005, p. 33. Ainda segundo esses autores, “a aboligdo da dupla
incriminacdo deixou de constar do texto resultante das negociacdes, ou seja, do Protocolo de 16 de
outubro de 2001 & Convencéo sobre Auxilio Judiciario MGtuo em Matéria Penal entre os Estados-
Membros da Uni&o Europeia (JO, n ° C 326, 21 de novembro de 2001, p. 1). Idem.

32 A confianga de que se fala em se tratando da auséncia de controle da dupla incriminagdo néo é
unanime, e tampouco teria que ser. Nesse contexto, hd que se considerar que “alguns estudiosos
argumentam que o principio da dupla incriminacéo esconde uma falta de confianca. A teoria mostra
uma abolicéo da dupla incriminacéo para 32 crimes, mas a pratica mostra que os Estados-membros
nao estdo realmente dispostos a abrir mao de sua soberania tdo rapidamente”. Cf. DURAKU, p. 10.



suficiente tanto para requerer, quanto para executar decisdes emanadas de seus

pares, sem 0s entraves burocraticos de outrora.

3.2. Dos efeitos da aplicacdo jurisprudencial - Acérdéo de 3. 5. 2007
— Processo C-303/05 - Advocaten voor de Wereld VZW contra
Leden van de Ministerraad

N&o obstante a entrada em vigor da Decisdo-Quadro 584 de 2002, 20 dias

apos a data de sua assinatura, que se deu em 13 de junho de 2002, e que, em atencéo
ao disposto no artigo 32, foi somente a partir de 1° de janeiro de 2004 que as novas
normas e instrumentos atinentes aos procedimentos de entrega passaram a vigorar,
ndo demorou até que fossem questionadas. Foi 0 que ocorreu no caso Advocaten
voor de Wereld VZW contra Leden van de Ministerraad, onde apresentou-se um
pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justica, cujo objeto era a apreciagdo
de validade da referida Decisdo 2002/584/JAl do Conselho, apresentado no bojo de
um recurso de anulagdo da Lei belga de 19 de Dezembro de 2003 relativa ao MDE,
interposto por Advocaten voor de Wereld. Uma das alegacdes da parte impetrante
era a de que na medida em que o referido dispositivo da Decisdo-Quadro eliminava
o controle da dupla incriminagdo relativamente as infracdes nele mencionadas,
seria entdo um ato contrario ao principio da igualdade e da ndo discriminacao, bem
como ao principio da legalidade penal. Nesse diapasdo, a insatisfacdo da parte
Advocaten voor de Wereld foi com os proprios ditames da Decisdo-Quadro
2002/584, e em raz&o disso ajuizou acdo no Arbitragehof requerendo a anulagio
(total ou parcial) da Lei de 19 de Dezembro de 2003, que transpds para o direito

interno da Bélgica as disposicOes da referida Decisao-Quadro.



Analiticamente, a alegacdo da Advocaten voor de Wereld foi a de que a
Decisdo-Quadro seria invalida, porque o MDE seria uma matéria que deveria ter
sido regulada por Convencdo e ndo por Decisdo-Quadro, uma vez que elas s
poderiam ser adoptadas para efeitos de «aproximacéo das disposi¢des legislativas
e regulamentares dos Estados-Membros»®3, o que, segundo eles, ndo seria o caso.
Para a impetrante, o artigo 5°, inciso 2, da Lei de 19 de Dezembro de 2003, que
transpbs para o direito interno belga o inciso 2, do artigo 2° da referida Deciséo-
quadro, violaria o principio da igualdade e o da ndo discriminacéo, pois, segundo
eles, os factos puniveis mencionados da Decisdo-Quadro, em caso de execugao de
um mandado de detencdo europeu, instituiria uma derrogacdo sem justificacdo
objetiva e razoavel a exigéncia da dupla incriminacdo, quando essa exigéncia se
mantivesse relativamente a outras infraces. Ainda, segundo a Advocaten voor de
Wereld, a Lei belga de 19 de Dezembro de 2003, também n&o estaria respeitando o
principio da legalidade penal, na medida em que deixou de enumerar as infracdes
de contetdo normativo claro e preciso, restringindo-se apenas a categorias vagas
de comportamentos condendveis. Segundo a parte impetrante, a autoridade
judiciaria que deveria tomar uma decisdo sobre a execu¢do de um MDE néo
disporia de informagcdes suficientes para controlar de forma efetiva se as infragdes
pelas quais o arguido é procurado, ou pelas quais Ihe foi aplicada uma pena,
estariam abrangidas por uma das categorias mencionadas no artigo 5° n° 2, da

referida lei. Para eles, a inexisténcia de uma definigdo clara e precisa das infragbes

33 Nos termos do artigo 34°, n° 2, alinea b, do TEU. Vale anotar que a Decisdo-Quadro foi instituida
pelo Tratado de Amsterdd, cuja natureza juridica era a de um ato de Direito comunitério derivado,
aplicado no mbito da cooperacdo policial e judicial em matéria penal. Todavia, trata-se de um
instrumento juridico que foi extinto pelo Tratado de Lishoa, que a substituiu pela figura juridica
denomina Diretiva, conforme se verifica no Artigo 83 do referido Tratado.



objeto dessa disposicdo levaria a uma aplicacdo discordante da referida lei pelas
diversas autoridades responséveis pela execucdo de um MDE e, por essa razao,

violaria igualmente o principio da igualdade e da ndo discriminacéo.

Por sua vez, o Arbitragehof observou que a Lei de 19 de Dezembro de 2003
seria consequéncia direta da decisdo do Conselho de regular a matéria do MDE por
intermédio de uma Decisdo-Quadro. Desta maneira, segundo esse 6rgao, as criticas
da Advocaten voor de Wereld a referida lei valeriam também para a Decisdo-
quadro, pois as divergéncias de interpretacdo entre as instdncias judiciarias
relativamente a validade de atos comunitarios e da legislacdo que os implementa
no direito interno comprometeriam também a unidade da ordem juridica
comunitaria, violando, assim, o principio geral da seguran¢a juridica. O
Arbitragehof acrescentou ainda que o Tribunal de Justica teria competéncia
exclusiva para decidir a titulo prejudicial sobre a validade das Decisdes-quadro,
uma vez que o Reino da Bélgica, como Estado-Membro, aceitou a competéncia do
Tribunal de Justica em matéria penal, nos termos do artigo 35°, incisos 1 e 2,
respectivamente. Ante a tais argumentos, a corte de arbitragem belga suspendeu o
processo e 0 submeteu ao Tribunal de Justica Europeu, suscitando duas importantes
questdes prejudiciais, sendo a primeira sobre se a Decisdo-Quadro 2002/584 estaria
em conformidade com o artigo 34° n° 2, alinea b, UE, que preconiza que as
Decisdes-Quadro s6 poderiam ser adotadas para efeitos de aproximacdo das
disposicoes legislativas e regulamentares dos Estados-Membros; e a segunda, sobre
se 0 artigo 2°, n° 2, da Decisdo-quadro 2002/584, uma vez que eliminaria o controle
da condicdo da dupla incriminacdo relativamente as 32 infracdes ai elencadas,

estaria em conformidade com o artigo 6°, n° 2, UE, nomeadamente com o principio



da legalidade em matéria penal, consagrado nessa disposi¢éo e com o principio da

igualdade e da néo discriminagéo.

Sobre a primeira questéo, o Tribunal vai se manifestar no sentido de que,
ao contrério do que sustenta a Advocaten voor de Wereld, nada permite concluir
que a aproximacao das disposicdes legislativas e regulamentares dos Estados-
Membros, através da adocdo de Decisdes-Quadro apenas abranja as normas de
direito penal dos Estados-Membros mencionadas no artigo 31°, n° 1, alinea e, UE.
Para o Tribunal, ndo obstante, seja verdade que o mandado de detencdo europeu
também poderia ter sido objeto de convencdo, ao Conselho também caberia
privilegiar o instrumento juridico decisdo-quadro, desde que se encontrassem
preenchidos, como foi o caso, os requisitos da adogéo de tal ato. Portanto, para o
Conselho, a decisdo-quadro ndo foi adotada em violagdo do artigo 34°, inciso 2,
alinea b, EU, como alegou a Advocaten. Sobre a segunda questdo, que é a que
interessa diretamente para os fins deste trabalho, o Tribunal sustentou que nédo
caberia razdo a Advocaten voor de Wereld, que alegava que decisdo-quadro, na
medida em que elimina o controle da dupla incriminacao relativamente as infracoes
nele mencionadas, seria contrério ao principio da igualdade e da ndo discriminacao,

bem como ao principio da legalidade penal.

Para o Tribunal de Justica Europeu, compete-lhe analisar a validade da
decisdo-quadro a luz dos principios que lhe sdo caros, como o do Estado de direito
e dos direitos fundamentais, bem como os principios gerais do direito comunitario
e, nesse sentido, embora o artigo 2°, n° 2, da decisdo-quadro suprima o controle da
dupla incriminacdo para as categorias de infraches nele mencionadas, a sua
definicdo, bem como as penas aplicaveis, continua a competir ao direito do Estado-

Membro de emissdo, que deve, todavia, respeitar os direitos fundamentais e 0s



principios juridicos fundamentais consagrados no artigo 6° UE e, por conseguinte,
o principio da legalidade dos crimes e das penas. Em resumo, o Tribunal concluiu
que, na medida em que suprime o controle da dupla incriminacdo relativamente as
infragdes nele mencionadas, ndo é invalido por violagdo do artigo 6°, n° 2, UE e,
mais especificamente, dos principios da legalidade dos crimes e das penas e da
igualdade e da ndo discriminacdo. Concluiu, por fim, que a analise das questdes
colocadas nédo revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade da referida
decisdo-quadro. Chama atencdo no julgamento as palavras do Advogado-Geral
Ruiz Jarabo, que sustentou que o principio da legalidade tinha de ser cumprido pelo
tipo de crime em que se baseia a condenagdo, ou seja, pelo juiz processante
(responsavel por cumprir direitos e garantias fundamentais®*), e que a dupla
incriminacdo seria simplesmente mais um pressuposto ao qual o Estado poderia

subordinar a cooperagéo.

3.3. Da aplicacéo jurisprudencial no Estado portugués — Analise de
casos

3.3.1.Consideragdes preliminares

O problema dos efeitos da abolicdo da dupla incriminagdo no Direito
interno portugués tem sido tratado de forma a compreender como sendo normal a
auséncia desse dispositivo, como se observa no Acérddo 2317/06 -1, onde foram
discutidas as formalidades da dupla incriminacgdo, para alguns crimes, como o de

faléncia por contabilidade irregular e o desvio de ativos e de abuso de bens sociais,

34 Como assevera NIETO MARTIN, a divisdo do trabalho é o aspecto chave para compreender porque
é que este sistema rapido e eficiente ndo descura direitos e garantias. Cf. NIETO MARTIN, 2018.



caso em que foi deferida a Execucdo do MDE, sob o argumento de que a dupla
incriminacdo apenas impde que as leis de ambos os Estados (de emisséo e de
execucdo) sancionem os factos como constitutivos de um crime, sem necessidade
de sancionamento idéntico com base em idénticos tipos legais. Neste tépico, além
de trazer a lume alguns aspectos juridicos atinentes ao Acérddo 2317/06-1, também
tratarei Lei n.° 65/2003, que aprovou o regime juridico do MDE (em cumprimento
da Decisdo Quadro n.° 2002/584/JAl, do Conselho, de 13 de Junho) que, dentre
outros aspectos, acentua que basta que a infraccao seja punivel pela lei portuguesa,
independentemente dos seus elementos constitutivos ou da sua qualificacdo, para
que seja legal o processo de entrega, 0 que tangencia, assim, o problema da auséncia

de controle da dupla incriminacéo.

3.3.2.Da lei 65/2003 — Da recepcéo da Decisdo-Quadro de 2002

A lei portuguesa n° 65/2003, de 23 de Agosto é o dispositivo legal que
aprovou e transp0s para o direito interno portugués o regime juridico do MDE, em
cumprimento a Decisdo Quadro n.° 2002/584/JAl, do Conselho. O artigo 1° desta
Lei é autoexplicativo, ao tratar da nocéo e dos efeitos deste Diploma legal, quando
aduz que o MDE é uma decisdo judiciaria emitida por um Estado-membro com
vista a detencéo e entrega por outro Estado-membro de uma pessoa procurada para
efeitos de procedimento criminal ou para cumprimento de uma pena ou medida de

seguranca privativas da liberdade®. E ainda, que é executado com base no principio

3 Nas palavras de AGUIAR BRANCO, tanto a EUROPOL, quanto o MDE, sdo instrumentos que
servem para “dotar a Unido de institui¢cfes e instrumentos cada vez mais adequados a combater o
fendmeno criminal transnacional, 14 onde as competéncias e a jurisdi¢do das autoridades estaduais de
per si se revelam exiguas”. Cf. AGUIAR BRANCO, 2005, p. 19.



do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente lei e na
Decisao Quadro n°® 2002/584. No n° 3 do Artigo 2° a Lei deixa claro “no que diz
respeito as infragcBes ndo previstas no nimero anterior so é admissivel a entrega da
pessoa reclamada se os factos que justificam a emissdo do mandado de detencéo
europeu constituirem infragdo punivel pela lei portuguesa, independentemente dos
seus elementos constitutivos ou da sua qualifica¢do”. Esse dispositivo pde por terra
eventuais questionamentos atinentes exigéncia da literalidade ipis litteris do tipo

penal, atendo-se, tdo somente, a natureza criminal do fato.

3.3.3.Acordao 2317/06-1 — O caso do empreiteiro

Este caso diz respeito a um pedido de cumprimento de um MDE promovido
pelo Procurador-Geral-Adjunto ao STJ, em face de um empreiteiro portugués que
foi acusado na Franca por diversos crimes, como faléncia por contabilidade
irregular e desvio de ativos; abusos de bens sociais; burla e falsificacdo e uso de
documentos falsos, que teriam ocorridos entre 0s anos de 2003 e 2005, e cujas penas
possuem duracdo maxima de até 5 anos de prisdo. Insatisfeito com o instituto do
MDE que pesava contra si, 0 arguido impetrou recurso de oposi¢do ao referido
mandado, fundamentando-o nas seguintes questes: a) desconhecimento da real
pretensdo e objetivo do MDE; b) auséncia de fundamentacdo quanto a real
necessidade do MDE; e c) Néo citacdo das possiveis consequéncias das respetivas

infracOes. Suscitou também a possibilidade de recusa®, ao abrigo do artigo 12° da

36 Como aduz ROCHA, com supedaneo em ROSA PAIS, 2009, p. 810, “a recusa de cumprimento s6
deve se dar com fundamento reconhecidamente relevante, apto a afastar a ideia de circulacgéo livre das
decisdes judiciarias no espaco europeu comum”. Cf. ROCHA, 2019. O MDE est4, todavia, “sujeito a
uma reserva de soberania, que em alguns casos impde ao Estado Portugués a recusa da execucdo do
mandado (art. 11°) e noutros lhe permite que o faca (art. 12°)”. Cfr. em Supremo Tribunal de Justica.
Processo: 06P4352. N° Convencional: JSTJ000. Relator: Maia Costa.



referida Lei Nacional, sob a alegagdo de que os crimes de faléncia por contabilidade
irregular e desvio de ativos, e de abusos de bens sociais, ndo serem punidos pelo
ordenamento juridico-penal portugués; alegou, por fim, violagdo do principio da
presuncdo de inocéncia e do direito a liberdade, além de suscitar a necessidade de
tribunal acionar a faculdade prevista na alinea ¢ do artigo 13°, que diz respeito a
obrigacdo de o Estado-Membro fornecer garantias de emissdo em casos especiais.
Na&o obstante aos reclames do arguido, o Tribunal os enfrentou, fundamentando-os,
tanto na legislacdo interna e na da Unido Europeia, em razdo disso, ao final, por
unanimidade, os rejeitou, aduzindo que nem a lei portuguesa, nem a Decisdo-
quadro de 2002/585, ou mesmo o principio do reconhecimento mutuo, exigem que
0 MDE seja acompanhado de copia do despacho que ordenou a emissdo daquele
mandado ou do despacho que ordenou a detencdo. Decidiu ainda que a referida lei
ndo impde a indicacdo de todas as possiveis consequéncias da infracdo, limitando-
se a prescrever que elas sejam indicadas “na medida do possivel”, sendo, pois, tal
medida, facultativa. Quanto a arguicdo de ndo previsdo das infracdes no Diploma
penal portugués, citando o n® 2 do artigo 2° da citada lei n.° 65/2003, o Tribunal
decidiu que basta que a infracdo seja “punivel pela lei portuguesa,
independentemente dos seus elementos constitutivos ou da sua qualificacdo. O
Tribunal se manifestou aduzindo que a dupla incriminacdo apenas impde que as
leis de ambos os Estados (de emissdo e de execucdo) sancionem os factos como
constitutivos de um crime, sem necessidade de sancionamento idéntico com base
em idénticos tipos legais. Ao fim e ao cabo, os juizes acordaram em deferir a

execucdo do MDE emitido em pela justica francesa.

Da douta decisdo do Tribunal, infere-se que a justica portuguesa se coaduna

de forma inquestiondvel com o principio do reconhecimento mudtuo que tem



pautado instrumentos juridicos desburocratizantes, como o MDE, nomeadamente
pela aboli¢do da exigéncia da dupla incriminag&o para o rol de 32 crimes elencados
na Decisdo-quadro 2002/584.

3.3.4.Acordéo 367/13.0YRLSB.S1 - STJ — 12/11/2008

Este acordao diz respeito ao caso de um cidaddo portugués que impetrou
recurso, segundo o Tribunal, ndo para discutir requisitos formais do MDE emitido
contra si, mas para, tdo somente, tentar abalar a convicgao probatéria sobre a sua
efetiva participacdo nos factos que lhe foram imputados. O recorrente invocou
também a circunstancia de o eventual crime ter sido praticado no todo ou em parte
em Portugal e a existéncia de processo pendente em Portugal relativamente aos
mesmos factos, ao que o Tribunal indicou faltar-lhe fundamento para tal arguicéo,
aduzindo que, segundo o Ministério Publico, o recorrente foi sujeito passivo apenas
em uma TIR de determinado inquérito, onde possuia contra si, as suspeitas de
envolvimento com tréafico de estupefacientes entre Portugal e Holanda, mediante
uso de viaturas alteradas, todavia, ndo existiria nenhuma relagcdo com o processo de
MDE, ndo havendo, portanto, nenhum entrave ou obstaculo processual oponivel a
entrega do sujeito as autoridades francesas, colocando por terra qualquer pretensao
de reconhecimento de relacdo de interdependéncia e de subsidiariedade, temporal
e material, entre os factos imputados em Portugal e os imputados como sendo
cometidos em Franca, Estado emissor. Ademais, nesse caso, o Tribunal apontou
subsuncéo direta entre o fato e o tipo penal preconizado na legislagéo portuguesa.
Ao enfrentar, designadamente o problema da qualificacdo juridica do tipo penal em
ambos os Estados envolvidos, viés seguido pelo impetrante para pugnar pela

nulidade do ac6rddo, o Tribunal esclareceu que, considerando as informagoes



prestadas pela justica francesa, que é o Estado emissor do MDE, o envolvimento
do arguido, como coautor de crime de branqueamento por trafico, era suficiente
para subsungdo e fundamento para a emisséo do referido MDE sem controle de
dupla incriminacdo, haja vista tratar-se de fato punivel com pena superior a 3 anos

de prisdo.

Desta maneira, a dispensa da exigéncia da dupla incriminag¢do nos termos
da Decisdo-quadro foi enfrentada no caso em apreco, onde se pretendia a nulidade
do acordao, quando o Tribunal acordou que o requisito da dupla incriminacdo pode
ser apreciado de diferentes formas, e que, inclusive na doutrina, essa apreciagdo é
feita de duas formas: apreciacdo in concreto e a apreciacdo in abstrato, sendo que
nesta, 0 que estaria verdadeiramente em causa seria a avaliagdo se a qualificagdo
dos factos contida na sentenca estrangeira (francesa) corresponderia a qualificagéo
prevista no direito do Estado requerido (Portugal). Nesse caso, segundo a deciséo,
basta uma correspondéncia entre a qualificacdo juridica e 0 nomen iuris, ou seja, 0
comportamento do agente tem que constituir uma infraccdo, quer no Estado
requerente, quer no Estado requerido, o que, para o Tribunal, seria um modo de
apreciacdo mais superficial e, por conseguinte, mais ligeiro. Por sua vez, na
apreciacdo em concreto ndo seria suficiente tal exigéncia (verificagdo da identidade
de qualificacdo do comportamento do sujeito), necessario ainda, portanto, que o
agente seja efetivamente punido, o que reclama o exame de todos os elementos
objetivos ou subjetivos do sujeito que possam repercutir-se sobre sua punigédo. O
Tribunal salienta que no regime vigente em Portugal, em razdo da aplicacéo da Lei
65/2003, basta a mera verificagcdo em abstrato da dupla incriminacdo, uma vez que
0 artigo 31.0, n° 2, exige tdo s6 a "simples verificacdo de que o facto seja punivel

em ambas as ordens juridicas"”, "com pena ou medida privativa da liberdade de



duracdo méxima ndo inferior a um ano". Desta forma, considerando o rol de 32
crimes elencado no n° 2, do Artigo 2° da referida Decisdo-quadro, onde se verifica
a exclusdo do controle da dupla incriminacéo se, e somente se, estiver presente uma
condicdo adicional, qual seja, a de que as infraccbes em causa sejam “puniveis, no
Estado-Membro de emissdo, com pena ou medida de seguranca privativas da
liberdade de duracdo méxima ndo inferior a 3 anos", o que, segundo o Tribunal, a
supressédo do controle s6 se admitiria nos casos de criminalidade grave®’. Ao final,
o Tribunal decidiu que no presente caso seria somente em funcgao desse critério que
se permitiria uma apreciacdo do controle da dupla incriminagdo, e em razéo disso,
0 Acdrddo atacado pelo recurso ndo mereceria qualquer critica, concluindo, assim,
que inexiste controle de dupla incriminacdo atenta a circunstancia de o
branqueamento de capitais proveniente de trafico ser punido com pena de prisdo
superior a trés anos no estado de emissdo. Por fim, ndo haveria se falar em nulidade
do ac6rddo por omissdo de prondncia uma vez que ele teria se pronunciado sobre
todas as questdes que lhe caberia se pronunciar, e em razdo disso o recurso foi

julgado improcedente.

3.4. Das propostas do Parlamento Europeu atinentes a auséncia de
controle de dupla incriminacao - Relatorio 2019/2207 — INI

A auséncia de controle da dupla incriminagdo surge como uma das questoes

gue mais suscitam esclarecimentos nos procedimentos de entrega, no &mbito do

MDE, e por esta razdo o tema tem sido enfrentado constantemente ndo so pelos

37 NADJA LONG, 2010, p. 25. Os 32 crimes graves enumerados no mandado de detengdo europeu
ndo estdo sujeitos ao controlo da dupla incriminacdo se forem puniveis com uma "pena privativa de
liberdade ou ordem de detengdo por um periodo maximo de pelo menos trés anos" e, no entanto, sdo
considerados crimes graves.



tribunais internos, como pelo préprio Tribunal de Justica Europeu. Nesse contexto,
tem-se as propostas de resolu¢do do Parlamento Europeu (Relatério 2019/2207 —
INI), que dentre tantas consideracOes, reservou especial destaque a questdo da
dupla incriminacdo, reconhecendo inicialmente que é uma ferramenta juridica de
dificil compatibilidade com o principio de reconhecimento mutuo, o que,
naturalmente, justifica sua abolicdo para os referidos 32 crimes. Ademais, esse
reconhecimento por parte do Parlamento, vai ao encontro da propria natureza e
significado de harmonizacdo para todo esse processo, afinal, por harmonizagéo
tem-se um instrumento usual que tem como um de seus principais objetivos a
eliminacdo ou reducdo de divergéncias legislativas entre diferentes Estados-
membros, como ocorre em matéria de regulacdo do mercado interno da Unido
Europeia®. Tais propostas se inserem no ambito de algumas recomendagdes para
melhorar o funcionamento do MDE, quando pontua que a dupla verificacdo da
criminalidade é um instrumento que limita o reconhecimento matuo e que, de
acordo com o TJUE, deve ser interpretada de forma restritiva, ndo obstante
reconhecerem que subsistem preocupacfes quanto a falta de uma definigdo
adequada das infragdes penais as quais jA ndo se aplica a regra da dupla
incriminacdo. Propde ainda que se observe que o reconhecimento mutuo deve
funcionar, preferencialmente de forma automatica, sem necessidade de reavaliagdo

dos motivos para a acusacdo, bem como que as decisfes ndo sejam recusadas se

8 PINTO, 2013, p. 79.



ndo houver motivos para invocar um dos motivos de recusa®® ja previstos na
Deciséo-Quadro do MDE ou ainda se houver outro fato que justifique a limitagdo
dos principios do reconhecimento matuo e da confianga matua entre os Estados-

Membros.

Notadamente no que toca a confianga muitua, observa-se a perene
necessidade de que seja, de fato, produto de articula¢do entre essa confianca e o
reconhecimento®!, e ndo de imposi¢do, como bem assevera RODRIGUES, ao se
posicionar contra 0 modelo posto (que certamente estar por merecer reforma textual
para que propicie melhor interpretacdo), para quem “a confianga muatua que devem
demonstrar os Estados-Membros revela-se problematica, desde logo, quando se
coloca o problema de ela se dever impor, apesar das divergéncias, por vezes muito
profundas, entre os sistemas juridicos penais dos diferentes Estados. Neste caso,
ligada a abolicdo da dupla incriminacdo, pode traduzir uma tendéncia para
privilegiar um direito penal securitario”®?. Todavia, ndo se pode confundir

imposicdo de articulacdo com a imposicao da confianca mutua, propriamente dita,

3% Os motivos de ndo execucdo obrigatoria do mandado de detencdo europeu estdo anotados no artigo
3° da Decisdo-quadro, onde preconiza que a autoridade judiciaria do Estado-Membro de execugdo
recusa a execucdo de um mandado de detencéo europeu nos seguintes casos: 1. Se a infracdo na origem
do mandado de detencéo estiver abrangida por amnistia no Estado-Membro de execug¢do, quando este
for competente para o respetivo procedimento penal nos termos da sua legislagdo penal; 2. Se das
informacGes de que dispde a autoridade judiciaria de execucéo resultar que a pessoa procurada foi
definitivamente julgada pelos mesmos factos por um Estado-Membro, na condicdo de que, em caso
de condenagdo, a pena tenha sido cumprida ou esteja atualmente em cumprimento ou ndo possa ja ser
cumprida segundo as leis do Estado-Membro de condenagdo”. A partir desses preceitos, o legislador
portugués elencou um rol de fatores excludentes, nos termos do n° 1 do artigo 12 da Lei 65/2003.

40 Essa terminologia ¢ uma das novidades da Decis&o-quadro, pois como afirma RODRIGUES, a
expressdo “recusa” de execucdo, que daria a ideia de juizo discricionario sobre a decisdo de agir ou
ndo, da lugar aos “motivos de ndo execugdo”, rompendo com o antigo conceito de “exequatur””. Cf.
RODRIGUES, 2008, p. 192.

4 Cf. KERCHOVE e WEYEMBERGH, 2005, p. 252.

42 Cf. RODRIGUES, 2009, p. 41.



que deve ser geradora de respeito pelos direitos fundamentais e de seguranca na
cooperacdo judiciaria em matéria penal*® visto que isso desvirtua a natureza

democratica que deve permear as relacbes multilaterais da propria Unido Europeia.

3.5. A auséncia de controle de dupla incriminagdo como fomento ao
Principio do reconhecimento mutuo?

Cooperacgdo, conjugacgdo de interesses, confianca, celeridade, disposicao,
assisténcia, reciprocidade, sdo termos que estdo inseridos na ideia de
reconhecimento matuo, principio pelo qual se pautam todas as medidas juridicas e
politicas da Unido Europeia, quando o que pretendem é harmonizagdo total entre
os Estados-membros, nas diversas areas consideradas fundamentais para a
materializacdo de uma Europa unida, de fato e de direito. Nesse contexto, a
cooperacao independente (sem interferéncia de qualquer natureza, seja politica ou
econdmica) que deve haver entre as autoridades judiciarias, num ambiente onde 0s
interesses das partes envolvidas ndo se sobrepdem ao interesse maior, que é o da
Unido, a partir de um clima de matua confianca, de forma célere e desburocratizante
e com a certeza da reciprocidade, sdo fatores que, conjugados, parece conduzir ao
que de fato pretendem os Estados-membros, que é uma Europa como um espaco de
liberdade, de seguranca e de justica. Infere-se do arcabougo legislativo,
nomeadamente da Decisdo-quadro 2002/584, que ndo ha sobrado espaco para
qualquer medida figurar como imposicéo de natureza absoluta, principalmente ao
prestigiar a relatividade de decisdes na medida em que se prevé que sejam revisadas
por Tribunais competentes. Entretanto, submetidos ao interesse da prépria Unido

Europeia, esse relativismo néo resiste, visto que os Estados-membros se obrigam a

43 Cf. LEGIDO, 2007, p. 54.



cooperar e a assistirem-se mutuamente objetivando o interesse comum por um
processo célere e comprometido com os principios que norteiam a propria Unido
Europeia, o que caracteriza o MDE como principal instrumento desse processo. E
nesse ambiente juridico democréatico que se insere a questdo da aboli¢do do controle

da dupla incriminacdo no &mbito do MDE.

Importante pontuar que 0 MDE se insere num contexto de cumprimento de
metas estabelecidas nos diversos tratados que moldaram o que hoje é e representa
a Unido Europeia, que € um espaco que privilegia as decisdes judiciais com o
objetivo maior que é a seguranca de seus cidaddos, na medida em que garante que
a justica penal sempre lograra alcancar aqueles que a desafiarem, pois, 0 combate
a criminalidade é um dos fardis que se persegue. Nesse contexto, é razoavel que se
compreenda que a eliminacdo de entraves como 0s existentes nos processos de
extradicdo, vai ao encontro do que de fato pretendem os Estados-membros para a
Unido Europeia*. Nao obstante ndo se notar uma abolicdo total do principio da
dupla incriminacgdo, mas tdo somente a obrigatoriedade de sua verificacdo para 0s
32 crimes elencados no Artigo 2°, n° 2, da Decisdo-quadro, o que se observa é a
materializacdo de um importante passo rumo a uma Europa cada vez mais unida e
pronta a cooperar para cada vez mais apresentar-se fortalecida em todas as areas,
como a juridica. Portanto, com total respeito as vozes dissonantes, ao abolir, a
verificacdo do requisito da dupla incriminacdo para as infracdes ali elencadas,

vislumbra-se que tal medida parece representar mais um fomento ao principio do

4 Como pontua MIGUEL, “Foi depois, com a DQ n.° 2002/584/JAI e a Lei n.° 65/2003, relativas ao
Mandado de Detencdo Europeu, que se aboliu o principio da dupla incriminagdo e se alterou a
necessidade de haver acordo no tipo de crime para se poder extraditar. Esta auséncia de controlo
resultou do entendimento de que s6 assim se melhoraria a cooperacéo policial e judiciaria em matéria
penal”. Cf. MIGUEL, 2015, p. 43.



reconhecimento muatuo no ambito da Unido Europeia, do que um desafio negativo
a este. Ndo obstante as criticas contrarias a auséncia de controle da dupla
incriminagdo, mormente por eventualmente representar alguma transgressdo as
garantias individuais fundamentais, € importante, todavia, que ndo se perca de vista
0 avango que tal atitude desburocratizante representa. Como sustenta SOUZA,
“deve-se considerar que os delitos previstos na “lista positiva”, que possibilitam a
expedicdo do mandado europeu de detencdo, j& foram objeto de harmonizagdo em

nivel de direito europeu™®.

4. Conclusao

O objetivo deste trabalho foi investigar em que medida a auséncia de
controle da dupla incriminagdo, constituiria um fomento ao principio do
reconhecimento matuo no ambito do Mandado de Detencdo Europeu, a partir da
Decisdo-Quadro 584 do Conselho, de 13 de Junho de 2002. A questao-problema da
qual parti foi se a abolicdo do principio da dupla incrimina¢do no contexto do
principio do reconhecimento matuo, ofenderia principios e direitos fundamentais
dos cidaddos da Unido Europeia, como alegam alguns criticos, ou, ao contrario, se
se trataria de uma deciséo que encontra esteio no objetivo principal da propria
Unido Europeia, que é o de se tornar um espaco de liberdade, de seguranca e de
justica, como defende outro seguimento da doutrina. Pois bem, depois de visitar
algumas doutrinas contra e a favor e alguns julgados onde a parte impetrante

guestionava a aboli¢do da verificacdo da dupla incriminacdo nos processos de

45 SOUZA, 2018, pp. 23/24. Ainda, segundo esse autor, “preserva-se 0 interesse da Unido em evitar
que, no caso de delitos graves, os diferentes standards de incriminagdo dos Estados-Membros
determinem &reas de impunidade que possam vulnerar o espago de liberdade, seguranca e justiga”.
Idem.



entrega, mormente o principio da legalidade, chegou-se a concluséo, que a abolicdo
levada a efeito pela Decisdo-Quadro 584 do Conselho, de 2002, e complementada
pela Decisdo-Quadro 909 de 2008, ndo ofende os principios que norteiam e
fundamentam a existéncia da Unido Europeia. Portanto, em que pese merecer
alguns reparos, como maior valorizagdo de uma construgdo articulada e harmonica,
a fim de que se elimine qualquer vestigio de eventuais imposi¢des, a ndo exigéncia
de controle de dupla incriminagdo vai ao encontro dos propositos tracados pela
Unido Europeia a partir de seus Tratados, pois representa menos um entrave ao
reconhecimento mutuo e possibilita, de fato, a realizacdo do objetivo maior que é a
existéncia de um espaco de liberdade, de seguranca e de justica. A relevéncia do
restou evidenciada pela importancia e representatividade dos autores que tiveram
suas bibliografias consultadas. Desta forma, com total respeito as vozes
divergentes, penso que a ndo exigéncia de verificacdo de dupla incriminagdo, além
de ndo ferir qualquer principio que norteia a formagdo da Unido Europeia,
representa um importante passo para a materializacdo de um Direito penal europeu,
e um salto qualitativo para a supremacia cada vez mais sélida do reconhecimento

mutuo entre seus Estados-membros.
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