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e EMENDACONSTITU‘CIONALNMS DEOSDE
DEZEMBRODEZOM(REFORI\’IADOPODER e

L DEPUTADOS E DO SENADO FEDERAL nos -
termos do § 3° do art: 60-da Constituigho Federal, - -
promulgam a- segumte Emenda a0 texto

' LEGISLACAO BRASELEIRA

J UDECIARIO}

. constmzcmnal

RIRRES Art 1° Osartg 5" 36 52 92, 93 95 98 99, 102' .
; 103; 104, 105, 107, 109; 111, £12,114,115, 125 126,

127,128,129, 134 ¢ 168 da'Con_s'titui(;ﬁo Federal
S pas’sam a v’f gorar Cgm _a_segui'n_te redagio:

fAr36.

. IV (Revogado).

CILXXVIL a-todos) no amb1t0 Judzmal e
oo administrativo, sio assegmadm a razodvel s
. duragdo do processo e 03 meios que garantam av oo
Lee endade de sua tram1tagao

i § 3* Os tratados e conveng:oes internacionais -

. sobre direitos humanos que forem aprovados,
Toem cada Casa do Congresso Nacional, em dois. -

U turpos, por trés quintos dos votos dos _

. respectivos membros, serfo equwalentes as

© - emendas OOﬂStltuClOi’lalS o

§ 4° O Brasil se submete & szsdu}ao de'-

o Tribunal Penal Internacional a cuja criagdo tenha :

mamfestado adesao 7 (NR)

[ti de prov1mento 'pelo Supremo Tr;bunai P
F ederal, de. representagio do Procurador-Geral
“da Republica na: hlpo{ese do art. 34, VII, eno

“caso de recusa a execu{;ao de lei federal

. T processar e julgar os Ministros do Supremo _
7 Tribupal Federal; os membros do Conselho
- Nacional de qusn(;:aedo Consellio Nacional do
‘. Ministério Pablico, o Procurador-Geral da

Repubhca &0 Advogado Geral da Umdo 1nos

o crlmes de 1eSponsab111dade

L L };_... . ” (NR) ; : ¢

-'“Art OF i
.I A, o Conselho Nacxonai de Justlga

: tem sccie na Cap;ta Federal

§1°0 Suplemo Tribunal Federal o Conselho: e Gl
Nacional de Justica e os Trlbunais Superlores Sl

§ 2" 0 Supremo 'E‘x xb‘unal Fedeml ¢0s Tr[bunals’ e
. Supenores €m }urlsdlgao em todo 0 temtono R
i CATE 93 TR TONEE TNtV OCHEAL RS it S
I mgresso na carreira, Cujo cargo mlcxal serdo
~de juiz substituto, mediante concurso plblico .
" de provas e titulos, com a participagdo da- oo
© Ordem dos Advogados do Brasil em todasas . 0

- fases, ex1gmdo s¢ do bacharel em direito, no

o ¢y aferigiio do- meremmento conformc, 0.
- desempenho e pelos critérios objetwos de- i
‘produtividade e presteza no exercicio da o0
jurisdigio @ pela freqlidncia ¢ aproveitamento -+

. minimo, trés anos de atividade juridica e o o
- obedecendo-se, nas nomeagoes a ordem de- S
SRRt classxhoagao .

em “cursos oficiais ol reconhemdos de;

. apetfeicoamento; . R
“od) naapuragio’de antzgmdade o tmbunal L

semente podera recuisar 0 JUI?’ mals arztxgc p{’J

- voto fundamentado de dois: tergos de seus. .-

- membros, conforme’ procedimento prépric, ¢
'_-.'assegurada ampla defesa, repetindo-se a""3 e

"o votagdo ate fixar-se amd;cagao _ :
~e). ndo  serd promovido @ o juiz. que

- injustificadamente, retiver autos em seu poder

além do ; prazo’ legal RE0 podendo devoive log -

a0 cartério sem o devido despacho ou decisfio; -
11T o acesso acs tribunais de segundo grau far--:

se-d por:-antigiiidade e merecimento,
alternadamente apurados na. ultlma ou umcaﬁ SR

cntrancsa

................................................................

1V previsgo de cursos oﬁc;azs de preparacao TR
.. aperfeioamento e promog#o: de magistrados, -
° constituindo etapa obrigatoria do processo de
~- vitaliclamento a pmtzczpagao em curso oficial
“ourreconhecido por escola macional: de
- formagao e aperfmqoamento de magxstrados

U VIL o juiz titular residird na respectwa-_ o
- comarea, $alvo automzagao do tribunal;: e
VIIL o ato de remogio, dlspombxildade g
aposentadoria do maglstrado por interesge
- publico, fundar-se-d em decisdo por voto da
< matoria absoluta do respectivo tribunal ou do o
s Conselhor Naczonal de ]ustu;a assegurada S
= ampla defesa;
. VIIA a remogio a pedido ou 2 permuta de
. magistrados’de comarca de.igual entrancia
- atenderd; no qué couber, a0 dlspcsto nas alineas. . -
" a biceedoinciso 1T
~ ¥ todos o0s Juigamentos dos Grgdos do Poder Lo
J'udwlarm serao pubhcos e fundamentadas v




-_quaIS a pr erva(;ao do: direito 3 a mtlmldade do- : -
nteressad 1o Snglo ndo prejudlque Y mtereSSe .

absoluta de seus membros; -
XTI nos tribunais corm niimero superlor a the €

~pleno;
X1 aatividade Jurlsd[czonal sera mmtermpta

sendo vedado férias coletivas nos juizos ¢

.tubunaxs de segundo grau, ﬂmc;onandc nos

:todas a__'démsoes sob: pena de nuhdade

_dlsczpimares tomadas pelo Voto da ma10r1a R

~¢inco Julgadorcs podera ser constituido érglo -
' espemal com o minimo de onze e o maximode
vinte ¢ cinco membros, para o exercicio das -
atribuigdes administrativas e jurisdicionais
delegadas da competéncia do tribunal pleno, =
provendo-se metade das vagas por antlgmdade: o
"¢ a outra metade por eleu;ao pelo tnbunal

“dias-em que 4o houver expedlente forense' win

rormal; szes em plantao permanenie;

X1IE o nimero: de juizes na- umdade-_".'._
~ jurisdicional serd proporcional a efétiva. - -

demanda judicial ¢ 4 respectiva populag:ao,

X1V os servidores receberio delegau;ao pataa

‘pratica de atos de administracio e atos de mero'__ A

expediente sem cardter decisorio;

XVa d1stribu1gao de Processos serd 1med1ata G

‘em fodos os graus de Jurlsdzg;ao ”(NR)
-“Art 95 ..LL' ......................

eber & qualquer t1tulo ou pretexto B
~guxilios-ou contrlbulgoes de pessoas fisicas,

‘entidades publicas ou prwadas ressalvadas as RSN s)

- excecdes previstas efn [ei; .

V exercer a advocacia no JulZO ou mbunal do R

- exoferagio.” (NR) _
< RAM 98, i
e (an’ngo paragraf‘o tinico)'.

§ 2° A5 custas e emoliimentos seriio destmados SR
“exchisivamente @o custeio dos servigos afetosf BN

-ds atmdades especxﬁcas da Justica.” (NR)
“Art 99

§3° Seos’ orgaos ‘réferidos no § 2° nfo
_encammharcm as respectivas propostas :

: org:amentarms dentro do'prazo estabelecido na

lei: de diretrizes orgamentéarias, o Poder
para - “fins de

~Executivo considerara,
- conso tdagao da ;Jroposta orgamentana anual

~ - qual se afastou, antes dc decorridos trés atios ...
do afastametito do cargo por aposer;tadona ou L

: _' os valores aprovados na IeI orgamentarla'_-_?_ :
 vigente; ajustados de acordo com os limites -

| : eshpulados Az forma do§1° deste artigo.:-

S Se as propostas orgamentarias de que frata ..
s este amgo forem encammhadas el desacordo R
- com os limites esnpulados na forma do § 1° SEHIET
5 Poder Execuiwo proceders ‘acs ajustes
" necessarios para fins de consohdagao da-'-" -:

A 102,
ST D P ENOREI U ..... el
h} (Rcvogada) L
©r) as agBes contra-o Consel ho Nacistal de'j'._ e
" Justica e contra o Conselho Nacmnal do:

" Ministério Pubhco '

proposta orgamentarla anual

- § 5% Durante-a execugio orgamentarla do‘ﬁ-_ o
~ exercicio, nflo poderd haver a realizagio de. =
" despesas ou a ‘assungfio. de obrigagdes que
" extrapolen oslimites estabelecidos na;lei de
o diretrizes org:amentanas exceto se previamente .
. autorizadas, mediante a abertura de credltos:'-" :

suplemerztares ou especlars ” (NR)

§ 20 As declsoes defm:twas de mento o
S proferxdas pelo Supremo Tribunal Federal, nas
agbes diretas de inconstitucionalidade e nas™

d) julgar vahda }ei Ioc,al contestada em face de:'_.-_.'.-:-.' o
.1elfederal SRR IR : :

- agdes declaratdrias de constitucionalidade -
produzirio eficdcia contra todos e efeito

. vinculante, relativamente aos demais érgfosdo - - -
- Poder Judicirio e & administragdo pubhca- R
direta emdweta nas esferas federai estaduale -

- municipal, :
.§:3” No recurso, extraordmar;o o tecorrente

“deverd demonstrar. a repercussao geral das

; c;uestoes constlmczonaw discutidag no €aso, nos

termos dalei, a fim de queo’i‘rlbnnai exatninea
. admissio do recurso, somente podendo - i
“recusa-lo pela mamfestaqao de dois terg:os de S

© seus metnbros.” (NR} -

AT, 1037 Podem: propor a agio dxreta de
. Inconstitucionalidade e a ac;ao declarat{)r]a de_' :

' -"'_-'constltucmnaixdade

IV a Mésa de Assembléia Legtslatwa ou da B

- Camara Legislativa do Dzstrlto Federal;

Vo Governador de Estado ou do D;strito Fecierai :

o : §4" (Revogado) * (NR)
: “Art 104 ........ s '




'Paragrafo unzco Os Mmlstros do Supe;:ior.

Tribunal de Justzga serfo nomeados pelo

o Preqldente da Repubhca dentre brasileiros com
‘mais de trinta € cinco” & menos de sessenta e

‘cinco anos, de notivel saber Jurldzco e
reputaq;ao lhbada depois de aprovada a escolha

e ‘pela malorla absolu{a do Senado Federal
- sendo G

Sii)a homo%oga(;ao de’ senteng:as estrange:ras e a

T concessao de exequatur &s'cartag rogatorlas

+h) }ulgal vahdo ato de govemo iocai contestado_ o

i Cem face de Ee1 federal

ERE Pm agrafo tnico. Funcmnaraomnto a0 Supenor ROTET
+. Tribunal de Justiga: B
12" Escola Nacional de Formaqao e
_ Aperfewoamento de Magistrados, cabendo-lThe,
“dentre olutras funcoes regulamcntai 0§ CUrsos -

s _. OfCI'IES parao mgresso < promog:ao na. carrelra

~ Il'o Conselho da Justica Federal, cabendo-the S

. exercer, na forma da lei, a supervisio

-+ administrativa e’ an;:amentarla da Justica -

" Federal de prlme;ro ¢ segundo graus como”
orgao central do sistema e com poderes -
- correicionais; cu_]as demsoes terao camter" :

7 vineularite? (NR)

YA 107
7§ 1% (antigo pay
©7§ 2°Os Tribunais Regmnals Federais 1nsta§arao :
& justica itinerante, com a- realizacio de-
Jc-audiéncias el dema1s fung:oes da’ at1v1dade B
- jurisdicional; nos. ilmxtes territoriais da
"~ respectiva - jurisdigdo, :

‘servindo-se ‘de

- equipamentos piblicos ¢ comunitdrios.:
' § 3% Os Tribunais Regionais Federais poderdo
R funcmnar descemzahzadamente constituindo
- Camiaras regionais, a fim de assegurar o pleno
. acesso-do ;urlsdlclonado a Justlg:a am todas as
- fases do processa.” (NR) -

L § 5" Nas h1poteses de grave violagdo: de dlreitos

AR F00. e e iR
- as causas relatzvas '1 dII‘EEI{O‘; hﬂmanos a que se

! “humanos, o Procurador-Geral da Repiiblica,

“comafi nahdade de assegurar o cumpnmento de
obrigacdes

decorrentes. -de . tratados

. mtemac:onals de direitos humanos dosquais o

~do mquersto ou processo 1n<:1dente de

Brasil seja parte, podera suscitar, perante o
Supeérior Tribunal de Iust1c;a em qualquer fase

' habeas data,

pelos drgiios de ﬁscallzagao das reiagoes de:

trabalho;

s VT a execug;ao de of’ icio, éas contribm{;oes;

“+ goclais previstas no art, 195, 1,2, e 11, e sets - -
C 1 actéscimos legais decorrentes das sentenc;as que SR
" proferir; : S o
" IX outras controvérsias decorrentes da 1c1a<;ao. e
~ - detrabalho, na formadalel. - - o
A §10'....... ........ ; ..'.'..'...;......................‘ ..... ..........” : . L

S 802° Recusando-se qualquer das paxtes a_"- T
-« negociagiio coletiva ou & arbitragem, é:
o facultado 4s mesmas, de comum acordo,
~2juizar . dissidio coletivo ‘de 'naturéza ..
- econdmica, podendo a Justiga do Trabatho
- __decxdlr o conflito; respe;tadas as dlsposwoesf:-:
- minimas legais de proteciio ao trabalho, bem 0
2 cOmo as convcncxonadas antenormente e
Lg 3o Em caso de greve em atividade essencial, - .

com poss&bx]tdade de lesdo. do inferesse - .-
publico, o Ministério: Piblico do Trabalho_. R

~poderd ajuizar dissidio coletive, competindo a-'-.-"
: Justlg:a do Trabalho demdxr 0 conﬂxto " (NR)

. 'desiccamento de competenc;a para a }'ustlg:a SRR
CFederl?(NR)
T MALE lil JROETEI ARV F
- § 1°(Revogado), g R
©o00 §2°(Revogado).:
= §3° (Revogado). ”(NR) EERESEIERAT
CUUCArt 112 A lei: eriard va1as da Justsga do T

- Trabalho, podendo, nas comarcas ndo -
- abrangidas por sua jurisdigio, atribuf-la 205 o
- juizes de direito, com Tecurso para o’ respectlvo{"" S
o Tr;bunal Regional do Trabalho.” (NR) IR T

R ATE S 1 4 Compete i Iustlc;a ‘do’ Trabalho SRR

o _?'processar eJngar e SR
- I'as agBes oriundas da: reiag:ao de trab'tiho SRR
" abrangidos os entes de direito ptblico externoe

.+ da’administragio publica direta e indireta da 0

<+ Uniio, dos Estados, do Dlstnto Federal e éos S

Munl(:lpms S
© Hasagbes queenvolvamexercwlododlre[tode

L greve; i
<ol ag ag:oes sobre representagao smdlcal entre o

~sindicatos; entre sindicatos & tlabalhadores, o

- entre sindicatos ¢ empregadares e

© IV 0s mandados de seguranga; habeas corpuse .

_ quando o ato’ quest;onado_---'
envolver inabéria sujeita 4 sua Jur;sdtgao
“Vios: conflitos de competeuma emre orgaos e

Slgom Junsdlc;'m trabalhlsta ressalvado o0
© disposto noart. 102, Loy .o g

VT as agBes de mcienlza{;ao por dano moral o]V EREREAIE

e patanmai decorrentes da relagao de trabalho;
- VIl as” acoes reIatwas ‘s pénalidadés
; admmlstratwas impostas’ aos’ ‘empregadores




demals ﬁm{;oes da atmdade Jurisdzcmnal nos' L
- limites’ territoriais. da respectiva jurisdigio, . . .

. servindo-se- de eqmpamentos publicos e
|- comunitarios.”? (NR) - - o
“Art. 126, Para dmmir conﬂltos fundlamos o

- especializadas, com competenma exclus;va. R
para questoes agrarias S

- §4°Seo Mmlsterlo Piiblico nio encammhar a
- respectiva proposta orgamentdria-dentro do _
prazo estabelecido na lei de diretrizés 1000
e argamentarias, o Poder Executivo considerars,
- 'para fins de consolidagio da proposta-;‘r-'-' BRI
: '-'."org:amentarza anual, os valores aprovados nalef:
i orgamentaria v:gente ajustados de acordo com‘_'f_ o
-~ os limites estipulados na formado §3%
. § 5° Se a proposta orgamentéria de que trata_:?_ ST
~ + este artigo for encaminhada em desacordo com.
- os limites estipulados na forma do § 3°, oPoder-:-- T
Executivo procedera a0s ajustes necessarms.ﬁ_i-’ AR
- .para fins de consol:dagao da propostaj. EE R RS
_-]'-’orgamcntarmanuai S
- § 6° Durante a execug:ao org:amentana do"'_': FOTETE
. exercicio, nfo poderd haver a realizagho de
" despesas ou- 4 assuncdo de obngagoes que'f' R
- extrapolem os. limites: estabelecidos na lei de " -
- diretrizes orgamentarias, exceto se previamente |
- autorizadas, mediante 4 abertura de credztosf'-:_”
L suplementares ou especials.” (NR) g
= “Art 128, i

A lei ‘estadual ‘poderd criar, medlante R
' ) r1bun_a1 de Justrg:a a Justwa: S

by mamowbllidade salvo ‘por motlvo de'. L
- interesse piblico, mediante decisio do 6rgho
_co!egiado competente do MIHESTZSI‘IO Pubhco EEE SR
oo pelos voto da maioria absoluta de SEUS I
" membros, assegurada ampla éefesa S :

essalvada a competenma do Jun quando a__ S
itim fo . :
“competente decidir sobra ¥ perda do posto eda -
patente dos off fcidis ¢ da graduagdo das prac;as e
1§50 Compet -a0s juizes de direito do juizo.

ditar pr cessaf © }ulgar smgularmente 05

ey exerceratzwdadepohtzco«pamdana SER TR
- ) receber, a qualquer: titulo ou pretexto, - -

-+ auxilios ou contribuigdes de pessoas fisicas, '
- entidades piiblicas ou privadas, ressaivadas asio

Ses judiciais contra atos discip] linares : -0

litarcs abendo ao Conselho de Justlga sob s excegBes previstas e lei, S
' ia:de juiz de direito, processar’ e-'-' ST 86% Aplicasse aos membros do Mmlsteno}'_ AR
gar o5 demais, crimes militares, - St Piblico o d:sposto no ar: 95 paragrafo Ginicg,
6° O Tribunal de Justica poders funcmnar L VP(NRY o
escentrahzadamente “constitiiindo Camams SN A ] G ' ' T
- le assegurar opleno acessodo T § 20 Ag fungBes do Mlmsterlo Publlco $6 L

stxg:a em todas as! fases do:'--.' R e podem ser exercidas por integrantes da caireira;

e que deverdo residir na comarea da respectiva.
d -Justu;a mstaiara aJustu;a' S Iotagao salvo autor;zaqao do chefe da:
.merante com a reahzaqao de audaenmas B 'mstmugao S




vineulante

'f§ ’%“ O mgresso na carreira do M:msteno E
~Publico far-se-4 mediante concurso publico de
Slprovas’e titulos, assegurada a’ partmlpac;ao da_ i

Ordem dos Advogados do Brasil em sua

'reahzac;ao exigindo-se do bacharel emr direito,
no minimo, {rés anos de ativxdade juridtca gl
“observando-se, nas nomeagoes ‘a ordem de S

classificaco.

. § 47 Aplica-se a0 Mm1stemo Publmo 1o que. -

- couber; o disposto 1o art. 93. :
§ 5% Adistribuigiio de processos no Mlmsteno

© Publicoserd 1med1ata ”(NR}
AT 134 i
- § 17 (antigo paragrafo umco)'.. .

S8 2% As Defensorias Piblicas Estaduals sq0.
- asseguradas: autonomia  funcional e oo
~ddministrativa € 4 iniciativa de sua proposta
- oramentéria dentro dos limites estabelecidos - - -
- na lei de 'diretrizes orgamentdrias e. ..o oo
'subordmac;ao a0 dlsposto no art. 99,°§ 2" R

(NR) -

Lo YADE 168 Os TECUISO0s; correspondentes g
" dotagbes orgamentarias, compreendldo' os Sl

- créditos suplementares e especias, desti

. aos érgios dos Poderes . Legtslativo 'e'

Tudicidrio, “do-Ministério: Publlco-
- Defensoria Publica; ser-lhe
d1a 2{) de cada mes em d

' demsao de dozs tergos dos seus membtos apds . '

reiteradas demsoes
constitucional; aprovar

‘Poder Judiciario ¢ & admi
: d;retae mdlreta na esferas federal ‘estadual e

- municipal, bem como proceder 4 sua revisio ou -

- cancelamento, na forma estabelecida em lei. -
“§ 1° A stmula tera por objetivo a validade, a

CCinterprétaclo e a eficaciade normas
- determinadas,. acerca. das quals haja- :

_LOI’]HOV@[S!& atual entm mgaos J{ldl(’:lal‘]OS ou

_entre-esses e a administragio piblica que.
- acarrete grave inseguranga juridica ¢ relevante

'.__multlphcaqao de processos sobre questao
- idéntica. "

§ 2° Sem prejutzo ~do. que vwr 4 ser.-.

o _'estqbeiecldo em 131 a aprovagao :ewsao ot

racio: pubhca

R cancelamento de sumula podera ser provocada ERE R
ot aqueles que podem propor a ag;ao d1reta de-

- inconstitucionalidade. -

'§ 3° Do ato administrativo ou ciec1sao }udwlal S

que- contrariar a’simula aplicdvel ou que -

~indevidamente a aplicar, caber4 reclamagiio ao *

Supremo Tribunal Federal que; julgando-a

_ proceéente anulard o ato administrativo ot . -

T cassdrd a demsae _]udlCIal reclamada e

* determinard qiie olitra seja profenda com ou sem

a aplicagiio da stmula, conforme o caso.”

. “Art. 103-B. O Conselho Nacionaf de Justica -

- ‘compde-se dé. quinze membros com mais de.

" trinta’'e cinco & menos de sessenta ¢ séis anos
. de idade, com mandato de dois anos, admltzda S

. lima recondugio, sendo:

- Tum Ministto do’ Supremo. Tnbnnal Fedeml ;:_" AR

" indicado pelo respectivo tribunal; Do
~- H'um Ministro do Superior Tnbunal de Justx(;a S
*indicado pelo respectivo tribunal; - EEUEN
o 1T um-Ministro-do. Tribunal Supcrlor cio_ L

- Trabalho, indicado pelo respectivo tribunal; -
1V um desembargador de Tribunal de Justica,

o Trxbunal de Justlga i &
_ VIIfum juiz de Tribunal Reglonal do- Trabalho
“indicado pelo Tribunal Supenor do Frabalho; -
IXum juiz do trabalho, indicado pe%o Trsbunal

o Voum juiz estadual, mdlcado pe[o Suprenio
* - Tribunal Federal;
- Vi'um juiz de: Tribunal Reglonal Federa]

indicado pelo Supremo Tribunal Federal;

mdicado pelo Superzor Trlbunal de J‘ustu;a :
VILum juiz federal, mchcado pelo Superxor

Superior do.Trabalho;
Xum membro do Mmtsterlo Pubhco da Umao

- indicado pelo Procurador-Geral da Republica;

1eputa<rao 1 1bada mdlcados um pela Camara_'-'

o de’empate; .
: distribuigdo de pmcessos naque & tribunal Lo
§ 2° Os membros do Conselho serdo nomeados
‘pelo Presidente da’ Repubhca depois de

“aprovada a escolha pela maioria absoiuta do'j_-'__'--""" B

" XIum membro do Ministério Priblico estadual,
-+ escolhido pelo Procurador- Geral da Reptiblica

dentre “os nomes indicados pelo orgao-_'-:': S
competente de cada instituigio estadual; :

- X1 dois advogados, indicados: pelo Conseiﬁo
Federal da Ordemn dos Advogados do Brasil;

X1 dois cidaddos, de nothvel saber juridico ¢ * *

- §1°0 Conselho serd premd;do pelo Mmistro do._:.;: SOSENE

Supremo Tmbanal Federal; que votard em caso 0 -
flcando Cexclufdor da o

i Senado Federal, - L

e §.3% Nio efetuadas no prazo legal as .
: _md;cag:oes previstas neste artigd, cabera a S
: escolha a0 Supremo Tr1buna1 Federal




» pelo Estatuto da Magistratura: -

o pelo cumprimento doBstatuto da Maglstratura :
podendo expedlr atos regulamentares 10

providéncias;

§ 4" Compete a0, Consaiho o controle da- :

. atuagdo administrativa e financeira do Poder: -
o Judicidrio e do cumprimento dos deveres

'func:lonazs dos juizes; cabendo-lhe; ‘aldmde

“outras atribuigdes que the forem conferidas--' EHE

1 zelar pela autonomia do Poder Judmlamo e-_ s

- II'zelar pela ob'ser\;'anma do at: 37 e apreclar”_ : _' L
-~ de oficio ou mediante provocagio, a legalidade -0

- Ambito de sua: compctencla ou recomendar*_ _::- O

“ - dos atos ‘administrativos praticados por ¥

da Unido;

cinclusive contra” seus servxgos auxiliares,

2otribunais, podendo avacar:

- » administrativas; assegurada ampla defesa;
abuso de autoridade; -

s o processos d1sc1p§mares, de jujzese membms de
- tribunais julgados ha menos de'um ano;

+ Poder Judiciario;

0 VII elaborat rela%ono anual propondo as_'”_ "

prowdenmas que julgar necessarias, sobre a

‘Federal a sef remetida a0 Congresso Nacional, = -

- por ocasifio da abertura da sessio legislativa, -

‘- membros ou drgios do Poder JTudicidrio, -
- podendo’ desconstitui-los, revé-los ou fixat
prazo para que se adotem as providéncias -
" niecessariss ao exato cumprimento da lei, sem
- prejuizo da competencla do Tnbunal de Contas S

1 receber & conhecex das reciamaq;oes contra_
membros ou 6rgios do:Poder Judicidrio, -

©serventias e orgdos prestadores de servxc;os" .
- notariais e de registro que atuem por delegacdo
~ - dopoder puiblico ou oficializados, sem prejuizo
- da'competéncia disciplinar-e correlclon_c;l dos
‘processos

- distiplinares em curso ¢ determinar aTemogio,:
-.ra dispohibilidade ou'a aposentadoria com;
-+ subsidios ou proventos proporcionais ao tempo’
~ivdeservigo et aplicar outras: sangoes-,"_?

IV rapresentar a0 Ministério Pablico, no case.
~de crime contra a f1dm1nzstrag;ao publlca oude .

~Vrevet, de oficio ou mediante pmvocag:ao, os

'Vl elaborar semestralmente relatério cstatlstmo:' e
- sobre processos. ¢ sentencas prolatadas, por - -
. unidade da Federagiio, nos d1ferentes orgaos doo

sitiacio do Poder J’udlcmno ho- Palg & as
- atividades do Conselho 0 quai deve 1ntegrar__ T

- §5°0Ministro do Superior Tribunal de Justica e

~exercera a fun¢io de Ministro-Corregedor ¢
 ficard excluido da distribuigdo de processos no -

Tribunal, competindd-lhe; além das atribuices

“que lhe forem: conferidas pelo- Estatuto da -

: _Magzstramra as seguzntes

__'Regmnals ‘do Trabalho S
‘magistratura da carréirg, mdlcados peio proprlo s
- Tribunal Supérior. - -
“§ 1% A el dispora sobre a competencza do_
- Tribunal Superior do Trabalho: " EE R
§2° Funcmnarao _]unto a0 Tmbunal Supenor do E

: _'I‘rabaiho L
~ I-a Bscola Nacionai de Formagao gl

Aperfeu;oamentﬂ de Magistrados do Trabalho,
U cabendo-lhe, fungdes,

g regulamentar oS cursos ofi craxs para 0 mgresso_-'_'-i
~ epromogio na carreira; LT
... Il o Conselho Superior da Justsg:a do Trabalho R T RIS

- cabendo-lhe exercer, na forma da lei, a /0
g superwsao administrativa, orc;amantarla
-financeira ¢ patrlmonlal da Justiga do Trabatho -

. de primeiro e segundo graug, como Orgio
° - central do sisterna, cujas declsoes terao efe:tof.f'

~ vinculante.” o

CEATE

e _I receber as reclamaqoes e denunc:as de-.

~ qualquer interessado, relativas aos magxstrados

- e aos servigos judicidrios; .. R
Il exercer funges executivas do Conselho del_ S

“ inispegHo e de correigho geral; - L

S I réguisitar e designar: magzstrados S
oo delegando-lhes atr;bumoes e requisitar - -

servidores dej jufzos ou tribunais, inclusivenos

- Estados, Distrito Federal e Territdrios. .
© § 6° Junto ao Conselho oficiarfio o Procurador-
- Geral da Reptiblica'e o Presidente do Conselho -
" Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
0§ 7% A Unido, inclusive no Distrito Federal ¢
“nos Territérios, criard ‘ouvidorias de justica, o
. competentes para receber reclamagdes ¢ .
o dentincias de qualqner interéssado contra
. membros ou orgos do Poder Judicirio, ou-
 contra seus servigos auxiliares, representando'i
- diretamente ao Consetho Nacional dé Justiga,™ 0 i
o #Art 111-AL O Tribunal Supetior do Trabalho: -
“compor-se-a de vinte e sete Mlmstros_” o
- escolhidos dentre brasileiros com mais detrinta
. e cinco e menos de sessenta e cinco anos,

nomeados pelo Presidente da Republica apés - Rt

observado o dlSpOSfO no art 94

“dertre outras

- /aprovag¥o pela maioria abso ufa, do Senado S
* Federal, sendo: =" g R
o Turm qumto dentre advogados com mais de de7- o A

“anos de efetiva atividade profissional e = o
© membros do Ministério Piiblico do Trabalho
" com mais de dez anos de efetlvo exercmlo :

_ 130- A' 0: Conselho Nacmnai do'.j o
“ Ministério Publico compde-se de quatorze -

membros nomeados: pelo. Presidente da;

Republ;ca “depois de aprovada a escolha pela

' malorla absoluta do Senado Federal para um i




1V dois _]III?ES 1ndlcados um pelo Supremo

. Tribunal Federal ¢ outro pelo Superlor Tribunal
“de. Justigay .. o .

V- dois aévogados mdlcados pelo Conse o

- Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; .
VI dois cidadfios de notével. saber juridico e :
-1 reputaciio zhbada indicados um pela Camarados -~
" Deputados e outro pelo-Senado Federal, - 10"
w0 § 1% Os membros do Conselho oriundos do
-+ Ministério Pubhco serao mdlcados pelos__'.-

lei. -

g0 Compete ao Conselho Nacxonal do-_."__._:: _
“ Ministério Piblico o controle da atuagio

-adminzstratwa e financeira’ do ‘Ministério 0
. Publico e “do cumpr:mento dos: deveres.. .

~ funcionais de seus membros, cabendo-The: -
S Torzelar pela ‘autonomia funclonal :
. administrativa do Ministério Pubhco podendo'
_ 'expedir atos reguiamentares 1o amblto de sua
7 competéneia, ou recomendar, prowdenclas o
- 11 zelar pela observancia do art: 37 e apreciar;
" de oficio ou mediante provocacdo, a: legahdade_ s
~dos- atos administrativos prahcados por
" membros ou. drgdos do Ministério Publico da
- Uni#lo ¢ dos Estados, podendo desconstitui-los, -
~i°: revé-los ou fixar prazo para‘que se adotem as
L provzder;mas necess&rias a0 exato cumpﬂmento R
o da lei,: sem prejuizo da competencla dos
Trtbunms de Contas;

membtos ou érgdos do Ministério Pdblico da- -~
©:0 Unido ou dos Estados, inclusive contra seus 0 -
“iservigos: .
- competéneia éismplmar e corremlonal da
. instituigdo, . pociendo ‘avocar:: processos_]'-_,-
;.. disciplinares em curso, determinar aremogio,a oo
' 3_'_._dlspon1b11idade ou a aposentadorla com. U
. subsidios ou proventos proporcionais ao tempo -
de: §CIVigo.. e apllcar outras
- admmtstratwas assegurada ampla defesa; =
o IV rever, de oficio ou mediante provocac,:ao 05
processos disciplinares de membros do-
. Ministério Piblico da Unifio oy dos Estados _
. julgados hé menos de um ano; o
1 Voelaborar relator;o anual propondo as
';' provxéenclas que Juigar necessanas sobre a

‘auxiliares, .sem  prejuizo da

'sangées.-*

e mandato de dms anos, admmda uma S

" reconduglio; sendo::
o T'a Procurador- Geml da Repubhca que [ R

= preside; : _

L quatro- membros do Mmlsterio Pubhco da §
Unido, assegurada a repwsentagao de cada uma o
“de suas catreiras; :
TH trés. membros do- Mmisteno Pubhco dos
S Bstados; oo

' Ministério Pablico que o integram, vedada a :
competindo-lhe, além das

“reconducdo;

“situago do Ministério Publico no Pafs e as

- atividades do Coriselho, o quat deéve mtegrar g
- mensagem previstano art, 84, XL i
©§ 3°0 Conselho escolhers, em vetac;ao secreta ;

um Corregedor nacional, dentre 08 membros do '

+ atribuigdes ¢ que the forem confemd’zs pela lef asf___'

I exercer ﬁmgoes execut;vas do Conselho de
o inspecio e corréigio geral; : SETE
HIrequisitar ¢ designar membros do Mmzstcrm_'__ B
Publice, delegando-thes “atribuigbes, e 1
requlsitar servzdores de orgaos do Mlmsteno'_"
- Publice. - '

o seguintes: .
" Trecebér reclama(;oes e denuncms de qualqum_

interessado,’ reiatlvas a0s: membros doi”

'Mlmsterm Pubhco e des seus servzgos_

anxiliares; -

A0 Presidente do Conselho Fedezal da'_-.:.---' R
. Ordem dos Advogados do Bras;i of iciard Junto'-'.- TR
Cae Conselbo: ™ o i

©'§ 59 Leis da Un1ao e dos Estadcs criatdo

- ouvidorias do Ministério Publico; competentes
. para réceber reclamagdes e denunmas de

qualquer mteressado contra membros ou Orglios: ¢
~do Ministério Publico, inclusive contra seus: © -
servigos auxiliares, representando diretamente .

A1t 30 A lex criard o Fundo de Garantxa das-

- 'ao Conseiho Nac;onal do Mmfsteno Pubhco.”

3 _hxecugoes Trabalhzstas integrado pelas. multas o

decorréntes de condenagoes trabafhistag e
administrativas oriundas da’ flscahzagao do

trabalho a[em de outras receltas

e onde houver, passando os seus membros a integrar
w08 Tribunais. de Justica' dos: 1eSpectwos Estados
. Iesper{adas & ant;gmdada e classe de orxgem '

Art 4" Flcam extintos os tnbunals de Alg:acia b

: Paragrafo Hnico. No prazo de cento & 01tenta_"i.." "
dlas contado da promiulgagio desta Fmenda, o5 =
’E‘rlbuna;s de Justiga, por ato administrativo, < -
. promoverdo a mtegragzao dos membros dos-' S
- tribunais extintos em seus quadros, fixando-lhesa

- competéncia e remetendo, em igual prazo, ao-
s Podeér Leg:s[atwo proposta de alteragiio da
Torganizacio e da

ciw:sao

judicidria -

correspondentes assegurados os direitos dos "

' .__serv1d01es no Poder Judlclcmo estadual. -

_inativos e pensionistas e o aprovmtamento dos

Art 5° o) Conselho Naczonal de Justi(;a €0
Conselho Nacional do Ministério Piblico serdo. -
o _mstala_dos_no prazo- de cerito ¢ oitenita dias.a = .-




contar da pmmulgagao desta Emenda devendo a: :

B mdlcagao ou-escolha de seus membros ser.
5 efetuada ate trinta d1as antes dO termo f naI

R § E" Nao efetuadas as mdmagoes e escoiha dos_;"_' y '_ G :
.+ nomes para os Conselhos Nacional de Iustiga gdo

. Ministério Piblico dentro do prazo fixado: nO-f'"j :
. caput dcste arttgo cabera respectwamente a0

e daUmao reahza—ias

~* Trabalho’ regulamentar seu-funcionamento por 1
. _-._;__'resolugao enquantonaopromulgadaalmaqaese'_ R REEER
refereoart 111 -A,§2%, H ' o

SN § 20 Ate que entre em vigor o Estatuto da? RS
Maglstratura 0. Conselho Nacional de’ Justlc;a B
L miediante =
PR funcmnamento e defmzra as atrlbulc;oes do Lo
S Mmlstro Corregcdor o

'rcsoluc’io d1sc&plmara

seu

s CATE 6“ 0 Conse ho Super:or da. Just;c;a do”_'[:f: il
~+ Trabalhio serd instalado no prazo de cento e . - -
- oitenta dias, cabendor ao Tribunal Superior do =

Art 7° O Congresso Nacional instalard,

SR 1med1atamente apds a promulgagio desta Bmenda -

7. Constituciona, comiss#o especial mista, destinada:
"~ & elaborar, em cento & oitenta dias, os projetos de

. lei necessarios 4 regulamentacio da matéria nela

. tratada, bem coro- promover aiteragdes na’
R egmlag:ao federal objetrvando tornar mais amploo: -
Yo Acessor A Justlc;a e.mais. celere a prestac;do.- o

i Junsd;cmnai

LA 80 As atua;s stimulag do Supmmo Trlbunal"-_ SRS
S Federal somente produziriio efeito vinculante ¢ apos .o o

mteg,rantes e pubhcaqmo na xmprensa oﬁczai ,

sua conflrmag:ao por-dois tergos de- seus o

Art 9" Sao revogados o mmso 1V do art. 36 a_ o

Art

Brasﬂla em 8 de dezembro de 2004

: Mesa da Camara dos Deputados

Mesa do Senado Federai

- i0. Esta Emenda Constltuclonal entra em"-' s
L wgor na daza de sua. pubhcagao S

S Supremo Tribunal F ederaleao Mmlsteﬂo Pubhco :_ :

LEIN“ 11 101 DE9DEFEVERE§RODE2805 SRR
Regu!a a recuperuciio ]udzczal aextrajudxczal eq g
falencza do empresarzo e da soczedade' B IR
empremna : : _ S T

0 PREszDENTE DA REPUBLICA Fago saber
L queo Congresso Nac;onai decreta e eusancionoa’ i

segumteLm o

T CAPI'I‘ULOI
DISPOSICOESPRELTMWARES

RN 1o Eeta LCI dlsmplma a recuperagao'_' RS
j‘ddIClal a recuperagdo extrajudicial e a faléncia ..
do empresdrio e da sociedade empresdria, o

doravante referldos s1mp}esmente como devedor R R

Art 2° Esta Lel néo se aplxca a:

e empresa publtca e somedade de economla N

mlsta

enttdades Iegalmcnte eqmpaz‘adas as antenores :

Art 3° E competente para homologar o) pfzmo-.; SRAREE
de recuperaqao extrajudicial; defenrarecuperar;ao RS
judicial ou decretar a faléncia o juizo do localdo- v
prmmpai estabelecimento do devedor ou da_ filial

de empresa que tenha sede fora do Braszi

R alinéa h do inciso I do art. 102; 0§4°d0 art. §O3 e S
' .-'-osf;'S, l"a3°do*nt § i o R

Ait 4°(VETADO)
L CAPITULOI{
DiSPOSICOES COMUNS A RECUPERACAO
- JUDICIALEAFALENCIA

Se{;ao I
D:sposu;aes Gerals

Art 5" Nao s80 ex1g1vels do dcvedor na' B

recuperat;ao Judxcrai o1 na falériciar
1-as obrigacdes a titulo gratm{o

 Has despesas que os credores fizerempara = -

" tomar parte na recuperagéo judicial ou na faléneia,

' salvo as custas _judICEaES decorrentes éehugso com_.' I

“0 devedor

Art 6° A decretagao da faiencaa ol 0 R
deferimento do processamento da recuperagio - -
}udlcxai suspende 0 curso da prescricio e detodas: - _
‘as agoes e execugoes em. face do cievedor G

II—mstltulgao f’ nance;mpubl;ca ou pr1vada3'-'_'_f s
cooper&twa de credsto consércio, entidade de .o
prev;denc;a complementar somedade operadora’
~de plano- de assisténcia & saude socxed'sde'_f_“_'_ .
o seguradora, sociedade de cap1taluac;ao € outrag: i




sdcio sohdar;o RS
§. 12 Tera prossegmmento no JLHZO 1o quai R
'estlver s¢ processando a aan que demandar_ L

- quantia iliquida.

o § 20 B permlt;do pieztear, perante ol

- administrador: judicial, habilitagio,: exclusdo ou.~ * . =
‘modificagdo de créditos derivados da relag:ao de'_'_'
“trabalho, mas as #cdes de natureza trabalhista,

- inclusive as impugnacdes. a que se refere o art. 8
~desta Le; serdo processadas perante a Justzga-

especzaiwada até a apurago do respectivo crédito,

' gue serd inscrito no quadro-geral de credores pelo- g
s valoz determmado &m sentenca. : Lot
§ 3% 0 juiz competente para. as ac;c)es_."
e refendas nos §§ 1° e 2° deste artigo poderd o1
' determinar a reserva da importincia qiie estimar.: i
L devida na recuperagio judicial ou na falencxa e,
s uma vez reconhecido Itqu[do o d}rmto sera o
Coerédito mcluIdO na c%asse propria. = R
§ 40 Na recupera¢@o Juchcml 2 suspensao de s
' que trata o caput deste artigo. em. hipbtese
“nenhuma excedera o prazo zmprorrogavei de 180

~. (¢ento e oitenta) dias contado do- deferimento do
processamento darecuperaco, ‘Testabelecendo-se,

* - apés o decurso do prazo, o direito dos credores de' P
iniciar ou continuar suas agfes e execugdes, .

o mdependentemente de pronuncxamento judlclal

~ DOUTRINA

§ 5° Aphca—se 0 dxsposto 1o § 2° deste 'u'tlgo:

Y recuperagao judieial: durante o per;odo de L :
suspensao de que trata 0 § 4° deste artigo, mas,
* apds o fim da suspensdo, as execugdes trabalhlstas‘_ RN

“ poderfio ser normalmente concluidas, aindaqueo ... -

~eréditor jar esteja mscnto rzo quadro gerai de-. S

' credores '

§6° Independentemente da’ ver1f1cac;ao..'.

T penochm perante os cartérios de distribuigdo; as:
agbes que venham: a Ser propostas contra o . .-
devedor deverio ser comunicadas ao JUIZO da v

- falénciaouda recuperamo yjudicial: -

- L= pelo- juiz. competente quando do_f_'
receblmento da peticfio inicial;, -

§7° As execuqoes de natureza fiscal ndo sdo -

.. 'suspensas pelo deferimento da recuperagio
. judicial, ressalvada a concesso de parcelamento ..
‘- nos termog do Cédigo Trlbutarlo Namonal e da g
- legislagdio ordinéria especifica.: S
S '§ 8 A distribuicao do pedldo de falencm.i_'_-_- _
B 'ou de recuperagao Judlcxai previne a Jurssdu;ao' RN
para qualquer outro pedido de recuperagio:

. judicial ou'de falencia relatwo 20 mesmo

devedor

. . (Coh'ti'lz_ua)" S L

AwﬂnuAEmuuﬂmmAcAODELmTV'DA

TE_()RIA DODOMINIO DO FATO A TEORIA :

DAEM%HACAOOREI“%

Eeitura classnca. 0 Codlgo P nai brasnleu‘e

Na conhecxda dlcgao de S Soler czutor em

Direito Penal, é quem exccuta a a¢do expressa -

- pelo verbo tipico da figura delituosa, Na prelegiio

L fate principal ¢ “Taterschaft”), em’ oposi¢io: a

o participagdo (“Teilnakme”), toda realizaglo
" injciada ou terminada do(s) ato(s) de execugiio da; L

: mfra ao er;a?. waufore a uele_ executa,. or 31
p P

: "j r Derecho Pcmal mgentmo, Buenos Alrss TEA 1978 152, .

Cp.24d

? Trittado rle Defec,ho Pena! ’l"r‘td Luls Jlmenez dc Asua 40

" edi, Madrid, Reus, 1999, tomo: 11, pp'."! €8s,

1 Autoria, co autor;a e p‘lrt_lclpagao (1) asoo

- de von'Liszt* = que designava. pela e*{pressao SR

_fa.'o llmltando sua mterveng:ao a0 e[o lntermec%larzo da cadcla, s

_ 'mesmo o ato de execugao do 1llc1to penai‘ S
deﬁmdo na lei (autor umco) assim como o:é
"aque[e que se scrve como mstrumento de: agao de oo

outra homem —_ qmg:a a propna v1t1maw-~ eque
comete, medlante esse; o 'ato de exccugao (aitor 1

. medinto: f'llando-se nesse caso, de'ato prmczpal
: _mea’mm ot dé-atos do alifor mte!ectuczl iSret L

mte!lektuelle Urheberschaﬁ”)

como o ¢ase Bichmann (efr, Clads Roxin, Awsoria y Dominio”

del Hechio en Derecho Penal, p.274, citando Servatius). o0 -
Bichmani; ¢riminoso nazistd, foi responsabilizado pelor oo
exterminio de incontiveis judeus durante 4 2* Guerra Mundial; -2
' oficial intermedidrio, reccbia ordens de instdhcias superiorese 1
ag fazia cumprir, mag também eniandva ordens & seus: .
subordinados, niio sendo mere executor. Alegara, _em sua

. defesa, que ainda se houvesse recusado as ordens superiores,

¥ A doutring mais recerite controveits a rreniissa ¢ o conceito

'+ de Liszt; observando que é posswel o encadeanients concreto

- de umia série de’ "dutores por trds de autores”, reconhecenda-

Y se o interinelo a awloria da ‘agio tlplca ainda quando o sufeits -
nfio tenhi cooperado nem no principio’ & tampoucs ag final do-

el ate et wada: Aptoveitaria ads judeus; j4 qiie o aparat

estatal ag faria cumprir por intérmédio dé cuirem; “frente .-

N “oisabrificial
carece de seniido', vez Gue, ali; O crime ndo seria obrarde

. individuo, mas do préprio Estado (Claus Roxin; Autaria y -
Dominio del Hecho en Deveckd Penal,, pp 271272y Diante da.- -
“declarada d:fculd'lde em definiz, tecnicamente, quern havia™
auxiliado quem;, os jutzes do tribunal qualificirem de erimesde

CUmdssa os delitos em queslan dé molde a excluir a aphcawo_ o

ordem do fodo-poderoso- coletive”, concluia,

: das categorias fiorniais dc part}c(p'\';ao SRTTRTEE

EREETRTE 1 S pelo devedor, 1meézatamente apos a :": SHnE
R cntac;ao :




‘moral irresistivel ——artigo 22,1° parte, do Cédigo

bmsﬂmro)

os-atos do co-autor (“Mittdterschaft’)

S objefzvamenre

~atual para sua.pessoa, mas é °

" quem mantém

~dos delitos dé estupro & roubo, pois: a

o JAise “4” permanece em vigilincia e “B”
ato.de execugdo do roubo; havera, pois,

“participagdo’ ou,

o do outro sendo ac;ao proprla mdependente

“ato principal, mas seus atos a ele acedem Lisz

._".'fa."e.'tz.":P;ST.' T . .

: A autorla me&mta amda no maglsteno de von ...

- Liszt; dé-se quando o instrutento ndo & imputével -

. (e.g., alienado mental ou pessoa menor ante alei .
penal), quando atua sem liberdade (e.g.; na coagao: S

= 'Peml brasﬂeuo) quando ndio age doiosamente’__”: o

escusavel) quando o'delito’ exxge uma mtengao ou'_
‘qualidade determinada que n%o s¢ encontra no
- instrumento (.., nos tipos penais que encerram
-+ dolo especifico) ‘ou ainda quando o instrumento
o estd obrigado-a executar ¢ ato, por deveres de S
o servigo ou disposicio Tegal’ (eg, na obediéneia
- hierdrquica: art1go 22,20 parte do Cod1g0 Penal B

_ Autor é tambem aquele que; em. colaboragao_.- L

. consciente com outros, inicia outermina umato de

s execliglio da infragio penal; diose, nesse caso,

(o pressupdem a intervengdo direta no ato de .
L execucdo. JA os éxecutantes de atos meéramente

acessorios, nio desctitos no tipo ‘penal, seriam -

o simplesmente participes. A dxferenga énfre-
Clqutoria e partzczpagao estabelecer se- ;a po;s o

Nas mfra(;oes pena1s (,ompiexas basta para a_' R
" eo- autorla a realtzag:ao de um dos: atos. de -
JUexecuglo = glo- prmczpal ~ que integram a
g descrigdo hplca assim, se 47 emprega violéncia
- contra a mubher “C ou ameaga "D oom perigo’

- conjungiio carnal com “C” ou que subtrai a -
. carteitade- D, serfio ambos tAe "B o autores: :

“violéneia & a: ameag;a 580, Iespectwamente .-
“elementares dos crimes citados, assim como osdo -
a pmpna relaqao scxual €a subtragao patrlmomal S

: “'mais especificamente,
- cumplicidade; vez que “A” n3o realizow um ato.

- principal. Dessarte, os atos do co-aufor nfo sdo -
- uma forma de’ pammpagao acessdria na conduta.--;' L

Rt A p’%I‘thlle{,}a{) para Lxszt corresponde a0 fato'- :
de tomar parté no ato de execigdo iniciade o
- termingdo por outro®; o participe nfo realiza o

referla duas modal:dades de pamclpagao a saber o

" ainstigagdo (determinagio dolosa de outrematm - - -

' ato doloso punivel) e“a cumplicidade (auxilio

“doloso: prestado a outrem em-infragio’ penal--'” :

participacdo ho  sentido Jurzdzco-penaP

o : traduzmdo d madmzsszbzhdade da partaczpacao-. T

& 0 pensamento de von Lzszt que sed1ment0u i
Sas elucubrag:ocs até entiio Cogitadas; esprajou-se
© oo peladoutiina universal, chiegando aos dias déhoje; -

hoTa tcor;a 1espect1va — teoria objelivo, formal da o

B hegemomzﬁ Dai areferencm fredliente, na doutriha
- patria, 4s teorias sobre a autoria — uma '
- restritiva, pela qual autor é quem realizaaconduta -
tlpwamente descrita, e outra extensiva, pela qual SETRIE
© autor'é querii d4 causa ao evento, determinando; - . . -
ST por 'seu” comportamerito;, uma modiﬁcag;ao no-::.'_.-

- mundo: exterior (nfo o Seria apenas’aquele que
reahza a conduta’ tlpmamente descrifa, mas .
- também aquelé que, de qualqiier rodo, contiibui
“para’a produ¢do do resultado) A
acolhimento, pela legislagio vigente, da teoria =
- restritivr; com efeito, 0 artigo 29°'do Cédigo Penal -
.. brasileiro, em seu. “caput’™ RIS
o distinguiy mtxdamente as figuras “do ‘autore do
. participe®. Assim, “na co-dutorin, o5 virios -
i agentes realizam a conduta descrita pela figura

e paragrafos, -

. intencionalmente praticada por essé tltimo)®. Dai .~
. améxima segundo a qual somente a instigagdo ou
- a cumplicidade dolosas para um ato doloso sdo -

“em ato “doloso. Vé.ge; poid, que A fmaxima: em'-__ : B
wcomeénto é mera der;vagao das nog:oes or1gmals de B
partmpaq:ao acessorla e

- tipica. Na participagdo, os agentes nio cometem o |

i comportamento positivo ou negativo descrito pelo” U

- preceito, primadrio da norma penal incriminadora,

- emprega v1olencza ¢ subtrai o bem alheio, o
» primeiro nfio é colautor, por nao ser'a v1g11anc:1a' -

o 9Idem p356

198 v 1 p.222), analisando que, se vanadas as formas de

participagio (ajuste, dctermmacao mstlgac;ao, orgﬂmzac;éo

e chegla, auxilio moral, adésdic sem prévic acordo ete), a
< doutring atém-se a duas espemes bastcas a saber a'
.. instigagiio e'a cumplrmdade
T ddem; p920 .

T ContrapSem-se a ela a teoria Objeflvo -mater :a! ¢ a tepria
v subjetiva, a Gue farermos referéncia; en pasyane, adiantel L
% Darndsio’ B, de Jesus; Dirgito Pena! 15‘ ed Sao Pau]o, L

Saraiva; 1991, Vel plass

Camas concorrem, de qualquer modo pam a BRI
L 'reahzcz«pao do de[zto R '

N autor g d1stmgue ¢hire mduzzmento ) msngacﬁu Na PR
- 'mestiia linka; ém obra miais recents, Tulio Fabbtini Mirabete - oo
C (Manual de Direito Penal Penal; 6" ed., Sdo Paulo, Atlas, .~ 7

o Cochgo Penal brasdezro acatou amda B

" teoria monista da co-delingiidncia, reconhecendo,

-4 despeito da plmalldade de condutas, um tnico
---_'dehto sem prejulzc do carater acessorio da s




”':partm1pa9ao*° qué acede A conduta prmc1pai' o

' (autoria); nesse sentido, os artigos 26,27,45¢48

‘da Parte Geral de 1940°¢, com o-advento da Lei

: ST 209/84 o} art1go 29, que emprega a expressio
“crime’ no singular, em clara alusdo 4 unidade do

fatd fipico em relagio a todos os concorrentes.
Pontifica a doutrina, portanto, serem.os seguintes

s requisitos para a ‘configuragdo do concurso: de
~agentes: (1) pluralidade: de conduras {2)
“identidade “de: infragdo para. todos. oS

s pamc.zpantes (3) relevancia causal de cada
" conduta, (4) liame mfersubjerwo de natureza
volitivo-cognitiva, orientado para. 0 resulmdo_-'
" danoso (nos contextos dolosos, que s0 a regra),. .
Cou de natureza normativa (nos contextos'_. S
" “culposos, de formulagdo praticaments académica; .-

reg, . suponha—se o caso de dois. pedrezros que;

R Construgdo, tomam uma trave e a atiram a. -
- rua, aleancando um transeinte. () Para ambos’: .
[ houve vomade azuanfeeausencza de previsdo “) R

- adequagdo. tipica de subordmagao medzam por

- exterisdo espacial e pessoa! uma.vez que, S'com o S SR
- auxilio do art. 29, hd.ampliagdo. espac:al @

- pessoal: du figura tipica, abrangendo ela ndo:

-~ somente os fatos definidos no'preceito primdrio.

" da norma, mas também aqueles que; de qualquer.
”12 .

- modo; concorrem para. a realizagdo do crime

S _‘0 Josc Fredenco Marques, Tmma‘o a’e Duezto Pemz[ 2 ed
*'S#o Paulo, Saraiva, 1965, v..II; p309 Note-se que-o-ajuste,
L. como prévio acardo de vonsades ¢ dispensavel na co-autoria:
U basta qlie haja ¢ ¢ada um dos concorrentes o conhecimento
de ¢oncorrer & agiio de outrem’ (Francls o de: Ass:s Toledo,

T Prineiplod Bdsicos dé. Direita Penal, 4} ady Sao Paulo,
" Saraiva, 1991, p.303). Assim, e.g

. escancara portas ¢ janelas do’ imével & esperd do larapm na
. intengdo de prejudicar o empregador.

1B, Magathlies Noronha, Do’ Criie Culpeso Fed., Sa{) Pawlo, =

‘Saraiva; 1974; p.105. Fssa concepc‘m & refutada por segmento

" antoria e delitos culposos, por inocarrente, na especse, 0

 Qereral, trad José Cuiz Mdnzanares Samaniego, 4% ed,,
U Géanada, Comares; 1993, i) G617y i verbis' “No hay

conséciientemente, coautoria alginu e los hechos por e

o impricdénctd puearo gue falta, entonces la resolicion comnin.
. §i varias peisonias cooperan de moda. impr wdente,- cada ung. de

S deve, na corréta z§a¢ao de: Cezar Roberto Bitencourt (Manual

i ele Diveito Penat' G ed:; Stio' Paulo, S".rawa, 2001
Coa adogEo da teoria :la c!mmnm r!o fato que a seguir
destrmg;aremos

Dczmasm E dc Jcsus Duezta Pena! v 1 p360

A partlmpaqao estnbada no: artlgo 29 do S
' -’Codlgo Penal brasﬂelro & uma modalidade de.

U Diz- -se, enhe nés, da- adogao da teoria a’a_ S

, hd co-autoria na agio.
de servigal que, ciente da presenca. dc am ladrio nas imediagdes,

o expressivo da doutrina afemd, que nega a possibilidade da co- = *

dominto do fatoy cads pedreiro, no exemplo citado; serid antor <
L acessdrion ow paralelo e wio  comautor do delito; cft., por todos,
" Hans-Heinrich Jescheck (Tratado de Derecho Perml Parte:

los gie iktervienen es autor paraleloy las diversas
contribuciones al hecho ligngn: gue ser examinadas por o
- separada en etanto & su contenids de rmpmdem,ra Yolssgse o

vk padi ),_.

- acessoriedade limitada, com respéito & ratureza .-

- da participagdo. Listam-se quatro teorids, 4 saber L
" teoria da acessoriedade minima -(basta, para an
- participagfio, que a conduta do. participe acedea-
*um comportaniento principal que constitua fato. ol

'ttpxco) teoria da acessoriedade lxmzmda (aoe

- conduta principal 4 qual acede a aglo do partwlpe: L
~deve ser tipica e annjurtdzca) teoria da o
Cacessoriedade’ extrema (o comportamento“
- principal, a0 qual acede a conduta:do participe; . i
- deve ser tipico, antgumdmoecu pave})eteorza da oo

. hiperdcessoriedade (devem concorrer, em relagao

a0 participe, as mesmas circunstdncias de

Cagravagio'e atenuag:ao que existenr em relagio ao. .-
. atitor” prsnmpal) A opgio. pela acessorledad@j
i limitada encontra:se no magistério de Hans oo

Welze!'?, patriarca da teoria finalista da agio; para - “ -

- quem o fundamento: da- punibilidade .da . -
par’ucipagao no dmbito intérho. da acessorledade S
" gstd em provocat ou favorecer a pratica de uma -
' agHo tipica & antijuridica, ¢ nio dmbito externo, em - -

- ter a0 menos iniciado sua execugao enconfra-se,

" ainda, na gtande maioriza- dos autoresf s

- contemporaneos

ajuste

pamcupaqao a despeito da evoluglio doutrindria,

se- Ehe a termmologm

Dlstmgue se entre partlc;paqao moral e-’._-.
partlclpacao material: na primeira; o participe:

2 Partampa{;ao (2) modahdades.A ﬂgura cio' o

Tambem quanto 3s modalzdades de_-.-'.-.

- seguem-se ainda os passos de Llszt aprlmorando— e

" incute na mente do autor prmc:pal o pmpoS[m_._._.'-*-

crimitoso: (a’etermmacao ou mduzunento) ou

-~ reforga o desiderato preemstente (instigagdoy,ma’
e segalnda o part;mpe insinua-se 1o proc:egSo de_

9 Deiéclio Dperal aleman, 127 ed, tiad. BL.lS%éS: Rémiréi c. "x;at1cz:_ AR

Perez, Santiago, Furidica de Ch1 e, 1987, pp.161-165.

4 Na doutrina alémd, confira‘se Hans-Heinrich Eescheck s

o (Tratada de Derecho Penal, p419Y, em alusiio “a latere” no

- discurse sobre discriminantes putativas (erro’ sobre causas de
“La-douiring

S dominaiite ¥ [(IJHHSFI"M(I'L’HC!(I (...} adotan ina po.srczon-_

o ecléetica que desemboca en ung conclusidn similar @ la da
doctrina de los elementos negaiivos del tipo, si bien la

justificagdo ou érro indireto de proibigo):

- fundamentén de otro modo (reorm restringida’de la
i enlpabilidad). Ciéreamente, el ervor: vencible sobre los. .
[ presupuestos e ting causa de Juistificaeion no s considera
- erbor de tipe; pero’ se aplica ana!o&mameme el §16, porque a0
- semejanza’ estruciural con”el dutéiifics erior de lipe parece
- decisiva, Se excluf asi el injusio del Hecho doloso; de formaﬁ
- que desaparece también. la posibifidad de la participacion ™

(g.n.}. Noutras ‘palavras, coarctada a ilicitude da conduta

*pringipal, ndo se reconhece participagio penalmente reicvmte s

onaéondita adesiva (feoria da dcessoriedade limitada).




- 'penal a outrern, em proveito ¢ utilidade de quent a
- executard), a ordem (mandato imposto pelo:
-supenor hlerarqmco a0 seu’ subordmado Lcom - '

~individuos para praticarem .a: agfio. criminosa; -
- pressupondo’em todos urha resolugiio determinada’
¢ consubstanciado 1 pmmessa de ajudd material -

<liidle da execupdoda infragdo’ colividda (pratrca de atos :
préparatdrios ou excoutdrios), o qiie poadérs nEe oco er g

- 'causahdade f’ sxca, auxdlando materza]rnente o
» aui:orprmmpal (aw:zho) S '

- Fra'nceSco' Cafz‘ar'a“' 'tr'az’ mirindénci

. “terminologia, distinguindo ‘ainda outras - ..
modalidades de participagdo ‘morali ¢ mandato

: (acomete—se a perpetragao da’ mfrag:ao penal a
Coutrem, em proveito e utilidade do. participe), o
“conselho (acomete -s67a perpetrag:ao da mfraga

" sociédade (pacto ‘enfre varias pessoas’ para A

- perpetracao da mfragao penal, em’utilidade ei o

e tambem cflta cyuste

O arti go 3I do Codr go Penal brasdmro afudes;

_”-'pattwtpagao que aqui mereccra trat&mento:_
+ apartado’ por predispor o texto '1 1ntrodugaorr
- coerente do tema seg,umte o

Oryuste a neferldo texmalmente definid
como o acordo que entre si fazem dois ou’ mais:

" “gfou moral ao executor apés o delito'”. Ern face' da:

“téotia acolhida peio direito pomt;vo brasileiro

= (monista), o partlmpe nesse caso;. podera '
“¢onidenado & tesma penarimpingida do executor;

mmdeﬂta niernite, & essa’ dltima: miodalidade de':_ RIS

~nada obstante aluzdos conceltos cldssicoy de Vo

" Liszt; terd sido participe ¢ nio co-autor'®; ainda . -
" queacogitagio do delito e ¢ ihiciativa de procurar.

' © contratar 0 cxecutor tenham 31d0 excluswamente_ i

5 py ogf QI del corso di diritty cnmmale ct' (! 'Hn‘o, dell
‘pena; Bologna, i1 Muling, 1993, pp. 278 S8

"1 Hipdtese diversd daquela alhuréa refetida, de autona rediatay

- & gue a ordem emanada ndo é manifestamente ilegal; nio”
- havendo, portanto, abuse {cfv. Damésio E. de Jesus, Dirgity’ *

Penal; 1° v, p.363): Carrara obsérva que o mandato ¢ .

" sociedade pociem_ ser punidos ¢omao delitos- autdromos (&g

caso; no Brasil; do erime dé bando 4l quadrilhar artigo 288'da

- Cadigo Penal); mas & um emo crasso reconhecér na hipbtese a7
o forma tentadea da infragic penal & qual se destinaim; porque’a’

“tentativa préssupde, coma condigiio” essencial deexistincia; 0

#andato ou no ajuste’ (0p.cif, p.280, hota w1y
HJosé: Frederlco Marques; T}atado de Dzrezro Pena! 11
ppi318-319; : S
% Nesse sentida; Jose Frederlco M’trqucs 4 atads a’e Drr

Paga ou promessa de recompensa

il v TE 319, ilustrando. g figima da participagio com
Coagdo de oulrei’a’ execupdo malerial do_crime é forma: de.
participacdo e, & segui; ¢om a execug'aa ‘mer cenarla por

dlscorrer“

B :sua (como e g 1o hozmczdto mercenarlo), o que_'_._-

jusfilosofico & socmlog:co acarga’ de degvalor
' gue informa @ sua conduta® : ndé terd ele praticado'--if
o ato principal; mas apenas concorrldo Para-sua.:
“realizagdio, porquanto ¢ ato: de’ exectigdo foi
“realizado peloagente contratado. Nada obstante; = ...

- nio fosse 4 iniciativado participe ém firmare. .
- ajuste com terceiro, a 18540 ao bem juridico fardais

- se teria verificado, 0 que demonsira que; em: -1
circunstincias tais; o aspecto: pszco!ogzco;; e
S prepondera sobre o dspecto ¢ausal, no que diz

. respeito 4 configuracdo semdntica da atividade de B

o cada qua ie;, a0 seu szgmf cado contextual

Pattmdo dessa observag:ao (com mg!orlo. :
reglstro na historia recente alemd, sob os auspicios
do nacmnal soc;ahsmo hltlerzsta em que agentes

* fatos; em toda a sua- extensdo, sém praticar
~qualquet ato executor:o, o que lhes carréou a‘
- aleunha de “assassinos de escrivaninka’™); como. .
- de’outras similares; a doutrina germanica:
~. “contemporéned reformuloy as teotias de concurso:
. de agentes, concebendo diversas construges’
o alternatlvas dentre as quals se ce]ebnzouateerlafﬁ o

3 A f:eorm de dOmIRiO de fato :

o A nogao de domzmo do fata é contemporanea:' :
do fmahsmo de Hans Welzel (1939); que .

S propugnava ser autor, nos crimies dolosos ' aqueI 2R

s que dctem o confrole S nal do faro o

9 “Negn Semp:e o8 trpos penais c!escrevem co} eliréza o:: s
T uyusta dd agdo, c!g“cu!!ando a distingdio entre o anioria 2
o par .fzcspag’ao especm!mcn!e nos ¢ mzes de resu[tado A feor i

- objenva_. considerands @ wiaior peragos:dade que deve

caracterfzar a cbiz'trib’m‘g&a' do andtor em 'compamgﬁa ca'm “

importincia abjenva da co:rrr:bw;ao -do autor em feiama a

. contribuigdo do participe!” (Cezar Bitencourt, Marnial dé -

- Dirveito Penal, p.380 — gn. ). Nos casos dé autoria intelechial;:
: Ca coninbulgaa do’ mentor, paf rrc:pe na ccmstmg:a{) classma,

- gsualimente superior, em importancia, & do executor, -
- Johannes Wessels; Direito Penal: Pirtd Geral, frad: Juarez:
- Tavares; Porto’ Alegre; Sérgia Antonio’ Fabris, 1976, p 124. Lo
A teoria equaciona o preblema-juridico. dos cr;mmasos-;-_ )

- magistas, ante a figiira do doniiniol de vontadé por estrututas
o orgdrizadas depoder) nilosoluciona a contento, porém, A o
- questdd da execugo niercenaria; a0 Menos nia concepgao‘":- B
- de deu maior 1dealrzador Claus Roxm (para quem o mandante 2
mery part:czpe} B .

: G "




-.'-'(obJeuvo formal, pela qual é autor aquele. cujo

pela descrlqao tipica, e objetlvo -material; ‘que
“privilegia a maior pengosxdade que caracteriza a
- contribuicdo do autor) ea teoria subjetwa (ahada

a0 conceito extensivo de autor, que nfo distingue

- estaria em que o autor quer o fato como prép
agindo com’ “animus auctoris”; enquanto que.o

- animus socii"), a teoria do dominio do fato parte:
" do conceito testritivo. de autor para sintetizar os

qual teoria eclética, de ordem obj etwro»su}:u{~>’cwa”2

S 7 Cezar Reberto Bitendourt; Mamml de Du erto Pena( pp 3’79—-
~ 2 3815 Chi também Claus Roxin (Autoria y-Dominio del Hecho
én Derechd Penal)wad: Joaquin Cucllo Contteras; José Tuis
_ Sérrano Gonziles de Munllo Madrid, Matcial Pong, 21998,
PR-S LT, miis exaustive, refere a feoria objetivo-formal d&

- nécessidade do aporte. causal, de Baumgarten, Liepmann’e.
o Kohlrausch; feoria-da cooperagiio anlerior & similidnéd do
- fato, ou feoria da simulfaneidade, de Fuchs, reconhecends a

Horn;- tecria da supreniacia do aueri de:Dabm e Schmids,
> respectivamente; na nofa da’coordenagiio ou da subordlmg:ﬁo)

2 vontade do autor ¢ a vontade doparticipe, como em. Wachter,

S teorias do mteresse, de Feuerbach Henke e Gerb qua
d1st|nguem entre o interesse autnomo do autor e'or interesse
- acessdrio do particips, (ue nio pode ter’ interesse. indépendente
1 na causagdion O resiliadlo) & teorial iistas oy subjetivo-

Canimus aucloris’ Y.

(Autoria’ v Deminio- del Hecho en De:echo Pénal:p03).

Ui prévaricagio - e de déserclo o o delito:de incesto, nos paises
* giic o adimitem; A tesiemunha notificada a, dcp01 nao pode

. deixe de reahzar ato de oficié e g lugar ¢ o condutdr ndo
pode fazér com quc outrery ditija perigosamente ém sextTugar

“extranei”; fos crimes d¢ mig prépria, podem ;nterwr como

Superando as teorlas puramente objetlvas_' .

comportamemo amoldasse ao circulo abrangldo-

- objetwamente 'mtorla de partlcxpaqao -3 dlferen{;a o
rio, oo

 participe quer o fato como. alhezo -agindo.com: BN

- aspectos objetivos e subjetivos da conduta, tal -

“Antes de Claus Roxin, porém, nio havia -
 propriamente uma teoria, senfo: un cipoal ' de
- postulados de contetdos’ amitide contraditérios & -
. raquiticos®, que seriam sistemnatizados pelo. .
o catedritico de Mumque ¢ condensados em quatto”
U critérios: dominio da agdo (para casos de autoria-
: dgreta e mfrat,:oes penals de mio propmaz“) o

Beling; Mayer ¢ Liszt; as- teorias obje!womzarer:ms (teoria f!a_ :

pammpaqeo na cooperagdo anterior acs atos de exceugio e a
. co-autoria'nd cooperagio; simultdnea; teoriay de causalidade:.
-'_-jmcc)~ps:qtuca afrimadas em Feuerbach ¢ dlvu!gad'ls por:

* dinstinguindo eritre a co-autoraid ¢ a participagdo o fulero,

as feorias subjetivas (teorias do-dolo,- que dlstmguem entrera

i objetivas (Halpt ¢ Tabeh; esse ul:mm pr{)pos conisideras
autores os que exgcutam uma ag;d{) tipicari- teorm_objetwo-:_ : )
o formal — assim tomo toclos 03 coope;adnrcs 1mbmdos de i

7% Manuel Cobo det Rosal, . 7o Pwlogo A obra de Claus Roxzn-_ S

M Damdsio B de Jesus (Direits Pewal; 19V, p.166) Conceitaa: -
- os crimes dg mdo propria, de conduta infi .'fzg(vel ot de atiaedo
s pessoal como’ senda os que $6-padent ser ‘praticados peld’
% sujeito ativo enr pésson; sio exemplos & contraverigho penal dé-
dlref;ao perigosa, os crimes de falso’ testemunho, de -

L pedir a tercelrg gue deponha falsamente ey seu Higar, dssim: =70
" comd o funciendric piiblico ndo pode sollcltar a:terceiro que -

* o divida consigo 2 condugio: simultanea: do: ‘veiculo, Os

B partscnpes jamazs como autores, ‘dai & 1Iagao, na teom do

L O domzmo do fato pressupoe e suma o
S :comrofe final do ponto de vista subjetwo masnio:
" lhe basta a finalidade, propria de toda ac;ao""'
proprlamente humana (Nikolai Hartmann), S
" necegsirio, ainda, que-a-posiedo objetiva.do’
“sujeito determine. o efetivo dominio das. .
" circunstincias. Desse: modo, autor nio. ¢ apenas-':
aqusle que executa o ato principat de Liszt -
- (conduta tipica), mas também aquele quese utiliza =
o de outrem, como mstrumento para a execugio da o
" infragdio penal (autoria mediata), ou aquele que
- controld o curso dos fatos mediante planificagic e 7
B gestoes intelectuais (autotia mtelectual) comono ol
gaso, j4 mencionado,. dos “assassinos. de .
- escrivaninha . A importaneia material de cada
interveniente no contexto fatico nfio se restime a’ o
- realizacio dos atos preparatdtios ou executdrios,
- abrangendo oilfros aspectos 1gua1mente relevantes :
U como. o piar;ejamento -4 determinagio, 4
'.--orgamzagao e a funmona]lcladc Dal seus"-‘_"
prmclpa1s consectarsos --

(1) a reallzagzao pessoal e plenamente‘_".-"-

o tautoria medlata como, respectwamen’ce coag:ao e
. erro; aglutinadamente, diz-se dominio de vorfade). L
e dommm funcwnal ( para aco- autcma en geral) o

'responsavel de todos os elementos do tipo

- fundamentam, sempre a autoria (domzmo a,’a :

- agao)

B (2) tambem > autor quem executa o fato:
L empregando outrem como instrumento (autcua BT
o ': med1a’ca—-« cfommzo de volz¢ao e/ou de cognz¢ao)

: (3) é autor enf" m; aqueie gue reahza uma-"_'__
'parte necessdria do plano global; desde que o faga
predisposto & resolugdo delitiva comum; ¢ ainda’

) _-'dormmo do fato, de que 0 Slljelt() atwo, 10 crlmcs de mTo s
" prépria, § invariavelmente o “dominus” da aglio. Rolf-Dietrich ..
o Hergberg (dpid Clads Roxin Autora s Demiiio del’ Hecho én.
! Deréche Peral: p.712Y divisa, entre os delitos de mfo propria,
"2 delitos referidos.ao priprio- awter (0 1ipo penal aprescntay ¢m
. primeiro plano, uma conduta tipica voltada ao préprio corpo do
. agente, como na contravengiio de diregio per{gosa}, delifos’em 00
L gue a possivel consumagdo por ferceiras ndo pode encarnara
© lesdg a0 bemr jtrudtco (prevaricigdo, gestio fraudulentay e
- delitos de prépria mdo dependentes do direito’ pre ‘peessual
B {fa}so testémunha, perjurlo) Roxin dencmina de delitos de
" mdo propria inaiednticos aguele§’ que consubstancianmia’ -
desobediéncia a um dever instifucional (delitos de iifracda de!”

dever) porque o aspecto decisivo para-a aferigho da auteria ™

n&o & a constatagiio’ de Ut deterrninado comportamento, mas a. ..
vu[nerag:an de v dever espemai extrapenal (caso da desercio,

2 do perjiirio; de falso testeninto-¢tc); o conjunto de tais delitos
- rtem:sido designado,- didaticamente, de cluer!o penal, RO

ac]mum{:(:t.',vo ou tle ma’ena(:ao




* guando ndo descr.zta a sua cond.uta o precezto o
: penal pmmano (co autorga——domzmo funczona[) g

No eqcolzo de C]aus Roxm o domlmo do fato o
pode ser escalonado em gmus ‘conforme &

“ natureza € a intensidade da’ dominagao (adlante .
“eitar-gerfo exemplos de dominagic de primeiro, -
“segundo; terceird e quarto” graus). Fala-se

- dominio da acdo na determmagao da autoria de:

T guem realiza a coddutd tipicamente” cfescrlta
. " pessoalmernte, ‘dolosametite & sem estar sob
. coagilo; recusa ainda; nesse particular, relevanciaa
- subordinaciio da vontade como critério de aferlg:ao-'-- e

* - participagiio quando a Vontade do agente esta
subordinada 4 de outrem, ouda autoria quando a
vontade do agente atua com supremacm) assimé
‘que, “verbr gratzcz . o individuo que, sob estado

" de necessidade, vé-se compehdo I reahz_ ¢io da
-+ conduta’ tipica, néo por coer¢do humana irias pela .
“preméncia ‘das czrcunstanmas objetwas, nag deixa

" compulsio facmal com el xsao da antgmld;md'\de o

- tratando de compulsio pess'oal proven

- da vontade, detém o dominio da a¢do, s :
- ambas manifestagdes do dominio do fato que, em',i .
* - concorretido, déterminam & prelagao do-dominio’
. daaglo, que sobreptja o dommm-da vontade® . Daf
" se reconhecer; Ho agente coator, a figura do qutor. -
- mediaio; nada obstarite, tambemocoag;do' auror.;-_‘ :
- (imediato); conquantomcu Ipavel (entre nés; artigo’
022, 1% parte, do Codigo Penal — causa légal de
i exculpa(‘ao por elidira exigibilidade de conduta -
diversa®), niio-se justificando atribua-se-lhe a-

. condigdo de pariicipe, comg:pretendera Hans.

. Welzel." A hipdtese’ abarca; ainda, todas as
o meéalldadcs de mfmgoes perzazs de mao proprm B

O chamado dominio de vontade alcanga__
: _'todas as htpoteses conhemdas de autorza nediata:

o (a) Dommzo de vonrade em vzrtude de coag:ao
o Atrlbm “$e a0 agenteé coator o dominio da vontade,
. peio pr mmplo da responsabxhé‘ade’” 5 quando 0. 'j :

% Claus Roxin, Hu'r' ri
Penal,; pp 675 676

_-’7 O prmc:pto da Jespofzcabmdade haunda por Roxm do.
ordenaimento legal afermdo, ngo reconhece ¢ dotainio-do. fito;
em.sentido juridico, dquele que simplésmente exerce: sabre o
:agente préximo’ (execitor) influéncia mais CUIMENos.
intensa, desdd que 8 ‘mantenhaa responsabilidade” pendl do
execator prevalecc aqm 0. dummlo da agdo como_- -

' damodalidade concursual (i.€., reconhecimentoda ..

ferceiro coator: se o'executor nio detéim ¢ 0 dominio

'.13'-.legxsiador exime o executor em v1rtude da_:.-::'-' e
" coercdo exetcida; daresponsab; Idade pena pelos :

i .'dommzo do ccmh umem‘o Oexecutor mcorrendo-'

- de set; apenas por i§so,. quéor da conduta, que & TR
" obra Sua (ainda que Ihe tenha sido arrancada por

atos t1p1cos prattcados

Cagente’ proxinio:

B pede an ”B” quie acenda as luzes ¥
interruptar; no gue & inocentémerite: atendido’ por ‘B que
. deflagra inadvertidamente explosivo que, fidtro local, da’a.
L marte & (O 1A b0 dghu com dilo on culpa'e tampouco se
L _:]he exigiria agir dé outro modo, remanesee evidente, pois, &
;‘assim’ comio a: su2 responsabilidads
< penia éxclusiva (Claus Roxm Auto: iy, Domzmo d'el Hecha enl
" Dergcho Penal, p. 193) . :
/¥ Erra de proibi¢ao proprio ou érro sobre 0§
- materiais de causas de Jtsstlfzcamo comm exciusio da
- culpabilidade (Claus Roxin, Azr!orra ¥ Damzmo del Hecho e’
“Derecho Pénaly pp.216-231). 2
A hlpotese subdivide-se: erry sob?e o sentrdo concre{o da
aglio (e.g, “error in persona “para Roxin, o sijeifo que nidiz -

o giitgtia mediaty dé

(b) Dommzo da vonfade em vzrfude a’e erro Ol

%0'do tipo com culpa

. do iipo, com convicglo errdnea de coexisténciade
“causa dirimente de. culpabilidade; realizagdo: .
. Hntencional, sob érro, de determinada conduta, que
todavia € atipica ou. licita; realizacio: tipica, B
- antijuridica e culpavel da conduta, a despelto do i
B 61’!’03[ :

S conszgnado no texto prmcxpal Ambm -se, todawa | ccndzgao--

ealizagho-do tipo com

(c) Dommzo da vomade no: emprego de
“menores e mzmputavezs em geml” A esse

'_"comextuahzag:oeszs realizdgio de conduta igenta

© de delo o culpabilidade®;

culpa inconsciente; realiz: s
__conscwnte, raailzagao do!osa do. tlpo sem.

de titular do dominio da vontade (e, por’ extenstio; do dommlo-._- L

“dejure”

Pena! p:192."

as

Ulad errd o executor & autor medzm’o, exermtando -dothinia-do

- fato-de qudrto grauy e erro sobre o Fisco (g, A e "B
“-encontram em s6180 granada nio- detonada; désejandoio
o primieiro “desfazér-se imediatamente do artefato pard: preservar -
"d Ente’gridade do iltimo piso; teme; porémy, lancd-la ac jardim;
- & queali vé "C” trabalhando; delibera, poréni; fazé-lo pordue

"B desafeto de “C7 e expert em eiplosives; assevera ser

- pequenc o risco da detqnagdo cony'd qucda, cofiquanto o satba -
- elevado). Também nesse Gllimo ¢aso; entende Roxin hdver
" autoria mediate, bisada no engdnd sobre a probabilidade de
- produgiio do reéstitado lesivo, cqusal {do ponto de vista:
o psiquico) paraa decisfio do exectitory-a criagdo 6 ¢
dproveitaménto do erro albielt o tornafi dutor medlato, ndo-se
justificando 4 qua%:f"cac;ao de-participe (aindd inais porque
haveria, nesse caso, paiticipagio dolosa eni condiita culposa).. .~
£ Cfr, Claus Roxiz, Autoria y Dominicy c!el Heclm H Derecho'_'.
. Penal; pp.235-249. S

? Esse. “modus operandi” tottiou-se encontra igo nds Cap

s
- brasileiras, sobretudo na ditima-décad, come forma de'elisio

“do fato} e‘lqueie que :nﬂus ia agao de outrem dé Midnefra qaeo.

: . 'veja-de” exonerado ide:i
- responsabitidade penal (efr. Claus Roxin; Am’o ay Domzma S
cdel Heecho en Derecho Penal, p.170). :

Lo 2 Clais Roxm /Iu!mza ¥ Domzmo del Heclz )

pressupostos::' SRR

‘i atenuacio da responsabilidade penal emiguadrilhas’e; - B

““fidtadamente; 1o frafico de entorpecentes, éim fjiié os imenores |




da execugdo, entre a: mzmputab:hdade ea

sio empregados como vapor 'Vzcejando com. T

mentares’ mtelectuaxs da agao cEimingsa, se 1d€:ntzf‘mdos

. executores.
A expressio zmputab:!edade tlzr}:mzrrda para szgmf‘ car
semi-inputabilideide; é acertadamente cntzcada por Damasm E.

diminuida 'e 12(70 en ) :‘mpumb’z’!idade 'dimim;ida

§ comprcender o carater I[IleO da conduta’ou de e determnm

nada ‘obstante; o agenie femoto serd; ainda aqm, attor médiato;

- primeiro’ detinha, na hipdtese; a compreensio. de sentido’
fecessdria para o dominio do fato em segundo grau (Claus
Roxin, dutoria:y Dominio. del Hecho én Deérécho Penalp.259).

- s¥o-criancas as pessods com até doze anos dg 1c§ade_
.- incoriipletos; adolésceittes a0 as pessoas cija idade éstd ‘entre
“-doze ¢ dezoilo anos (amgo
o agdo preordénata de criangas, que executam
sem mamfesmdo palipdve] devontade! proprla, di
. auforia pediatay j3 m relagiio a0y adolescentes; capazes de
. Auto- detel mtmgao, a atuag:ao dor égcnte remoto conﬁgur'lrn
~ tho somente a pamczpagao Ja para: Roxin, nog atos de mienotes
de catorze anos o-agente remoto. seria, em’ qualquer
cireunstincia;- autor mediato; _;d 1n0§ 4ths de adolesccntes,
- antoria mediata verificar-se-ia’ dpenas  quando’ o executor nio

o JGG (Jugendgerichisgesety —— Lei dos Tribunais parda

©duventude - den 11.12:1974); A dxstmgao: fem esp
; " politica: criminal: tedescasde prevengio: a-'rcpressao a
R . delingiiéneia juvenit; que concebe a 1mputabxhdade relativa do

- 1V, fora da ol do artige 53¢,
nacmnahdadc) Consequentemcmc a solizgio juridica para a
Vekaty quaestio admite} no dmbito: doméstico, notoria

: unmputavel a crianga, como o adolescente, o agente remota

" Como’ quicr medidato es pumb!e fodds” agieel que posibiliti qie
L otra se awtoddiie o le detepming a Facert; Sigimpre qiie a: dsle
Lo le fa[{e la comprension del szgrrtfcado moral ¥ social del

“imputabilidade diminufda®®; entré criangas e
1doiescentes3“ entte autoles3o cfesao aoutrem” o

* teoria mais ortodoxa (teom forinial- objetwa de von Liszt), og-

S de Tesus (Drrezfo Perdl 1°7v,; p.442), ol o argimento d¢ Gue
U expressdol & iicorvatd, pois o agenfe:é imputavel: Ha
dimiigicdo dé vespansabilidade (a peita é diminuida) e ndo de 00
imputabilidade: Aisim, podémos falar e r_csp'ons'zibélid’z\de. R
Volvéndo a

" por essa comipreensio, o terceiro que o predisplie —— apente .

< remoto —== defém o dominio do fato; em ‘qualquer sorfe. de:: -

.- cooperagiio: Se, por outro lado, & ageme préximo iido percebz
ieom-claveza a ilicitude do ate, mas age com dolo no sentidoda
" teoria da culpabilidade ¢ corm dominio do fatg'de’ prifeiro graw
- (dominjo da aglic); pode ser considerade autor; ainda que'niio.
" se Ihe aplique pena (e.g., artigo 98 do Cédigo Penat brasileiro)y

D oitra pdl’tﬂ ¢ 0: agente remoto, impuddvel; incorre em erro
sobré o mﬁssto ‘matérial do fato, serd repulado pal tzc:pe, ainda i e
“quando ¢ agente proximo seja Inimputavel, porque’ tampouco 0.

C % Pela Lei 8.069/90 . (statiido da Crianga € do Adolescente),

Pard Hans Weircl apenas g
ontadc alheza_ :

- fosse penalniente responsavel: consoants o-pardgrafo 3¢ da

0 menor em’determinados contextos; no: Brasila absoluta
“intmputabilidade dé menor de: defozto anos, prevista no: artigo T
-2 27 do Cédigo, Penal, zleangou: “stams ™ constitiicional em- 1988
~(artigo 228 da CRFBY; sugerindo-s¢ 4t Mesnto & Sua mataréza -
211 pétrea, em doutritia como & jurisprodéncia (off STE ADI -1+ -
- 939+ O?/DF in RDA 198/123 & RT): %51/755 reconhecendo no: -

_- o individugy &, ot conseguinite) admsimdo A ekisténcia de
U diveitos € gamhtias individiais, para’ o fing’ do-artigo’ 60, §4%7°
direitos-sociais; direitos de” -
- simplificagio em’ comparagao ag: caso germénico: séndo -

.. serd sempre, & luz da teoria do dominio do fato, autor mediato. -
¥ No'primeiro caso {autolesao);. “cabe aseverar en general:

L heckio” {Claus Roxm /!ufcu fa y DOimiHO del Henho en:

i respelto a doutrma vern dlstmgmndo 10 polo ai‘:vo--_' i

(d) Dommzo da vontade em. wrtztde de-__'._.-_:'

- mecanismos de poder orgamzados Di-se nias -
8 hlpotesesrelamonadas com o crine organizado, com -0
~0s_crimes societdrios ou, genericamente, com
instituigBes fortemente hierarquizadas™®. A idéia’

déve-se & extensa casuistica, recothida na Alemanha -

“do pds-guerra, em que se constatou a d1spon1b1hd’1de L

. respondernm com meras pamc:pes, sendo m[mputavczs o8

a0 agente remoto, de aparatos de controle pessoals,

organizados institucionalmente; com cujo-auxilioo.’

e ‘mandante estava apto a perpetrar ilicitos penais -

- sem condiciond-los & decisao auténoma do execufor. .-
" "Odado ci]ferenmal dessa figura estina fungibilidade.

do executor; uma vez que a hesitagio de um dos -

drgdos de execuglio no cumprimento da ordem
- supetior o prejudica, em absoluto, o planoglobal .
“(como ocorretia, p. ex:, no dommzo em virtude de . -
. err¢ ou ¢oagdo): outm Srgio de: cooperaglo,
- mtegradoaestruturaotgamzacmnal tende a Suprir-"":

- The a falta, automatica e imediatamente’” . Assim, a

" emvirtude da supradetermmag:ao configuradorade

- recusa de um executor nio term o condao_ de impedir - -
‘vresultado desval;do pozs ha sempre un executor-
'dereserva STAPEEE S

Em suma 0 domzmo de voniade do ageme

remoto baseia-se, em contextos de coagio; no
. controle da forma{;ao de vontade do executore, em .

contextos de erro, na'capacidade de dirigir o evento

L sentldo”, Ja nas estruturas de poder orgamzadas o

_Derecha Pen(rl p262) Nas Iesoes prat[cad':s por mtermcdxo TR
de mnmputévels em detrimentd de outrem, vaiem as |hf;ocs Ja
- consignadad fias ‘notas anteriores. :

" ¥ Claus: Roxing: /{u!o: {a y Domzmo del Hecho en Dewc:’zo:

Penal, §.679.

' oY Idert; p.276. Caso rtzmomso da jurisprudéncia alema (BGH-' '

18, 87 (95)) remonta 4 década de sessenta; em que o sgente-

. Stasehynskij. foi processado. pela-morte. de dois politicos: .0
“exilados no territdrio tedesco, assassinados edidnte: véneno,
S pessoalmente ¢ sem auxilio direto de outrern, por ordem de -

uma poténcia estrangeira.: Conquanto negados oF requisitos do.
estade: de necessidade penal; além: de factivel- e exigivela

conduta diversa (o acusado podetia, desde logo, entregar-se As -
“autoridades alemis, anfecipandose & pratica do fato &
reclamando’ protegiio ‘e usilo politico), foi condenads como 715
mero parttcmpe em cons,ldermu a0 Teconhesimenito de que oo

seus supericres estrangeiros; desconhecides; seriam o8

- verdadeiros autores do delito. O desate judicial, msatxsfatono R
- contrapds as entio recentes elucubragiies’ da’ douzine sobre 07
dominio da venfade em virtude de’ meednisros organizados de .
oo poder (d primeirad edxq,ao da obra de. Roxin data de junho de 0
SU1963; o julgadd é de outubro de 1962), 0 que levou 4
af“rm’lgao de ¢ue “la penetracidn de la idea abjetiva-del. "
o dominte del hecha en la purisprudencia no va a pasar dg ser. -
L episédiea”’ (Autorie y Dominic del Hecho en Derecho Penal. -2
o pal25, nota 52). " Nada obstante, “la jurisprudencia mds

" reciente fid entreverady coi eritérios objetivos la- anterior

Cteorid piriinieiiie .':Il‘b_]efﬂ’(l. aeudiendo para ello a:-una’’

L valoramon global ‘en la gué Hiieresan coime’ ‘prantos de

referencia el interds y el dominio del hecho o, al ingnos, la
voluntad orientada o diche rlomrmo Asi e ha logrado’ un:
conipromisoutilizuble en la-prdctica’” {Hans Hemnch :

“lescheek, Tratada:de: Deéreclio Penal, p.595).

LU Clhng Roxin, Az:mrm ¥ Dommzo del He.:ho an De;echo
':_ Pena! p267 : : 8




© aos‘escopos de politica ctiminal: embora nao falte

“dgente

- papel de- autor mediato, porquanto
- préximo. nfo se -apresénta,

- : substltuwel‘“’

o 'coopem;ao en fase de prepamgao

" outro lado; sé podem realizar o plang

plano global, conscante os ajustes cotuns de

nfic pode; aum tempo, mantér rend;dos 08 démais

9 e, p.277.
0 fdem, 2715
AU fder pl 303

~a0 executdr nem’a hberdade e tampouco 2

“résponsével, mas como frgura, anomma e

U ainda quando uma dada conmbmg:ao n#o ingresse - )
S fonnalmente no Hiarco da ag:ao txplca ‘desdeque”
- $e trate de uma parte necessdria da execugdo do

- divisio de trabalho®, Assim, e.g., se. “4” nfio
- imobilizar. os’ funcionarios do banco, esses ..
- investiido contra “B” e impedirfio o acesso a0
- cofre; da mesma fortha, se "B’ ndo subjugaro
" funciondrio responsavel pela abertura docofre e
.~ n3o providenciar o transporte do numerdrio
" subtraido; os esforg:os de “A4.7serdo infiteis, ja que.___”. :

- funciondrios e transportar o enorme volume de-. _
-cedalas Da mesma forma a ac;ao de gt que o

-‘2 Hans Heznrlch Jescheck ﬂamdo c!e Derecivo Pena! p 595 :

‘os’ concettos crtodoxos de autoria, medlata g
o parttcrpagao RO M guarlda recorrende seaum :
" conceito aberto’ de dominio do fato39 adequado

culpavel), ainda assinr o agpnte remoto-assume 0 il

_ no.‘contexto
' -'orgamzacmnal como individualidade Tivre e =

. O domm:o de fato funcwnal enfm dlZ o
s respelto a0 elenco: de h;poteses Jungidas dzona
©periférica das” regloes até aqui exploradas -
5 (dominio da agfio —— conduta exterior = ¢
“dominio da vontade% predisposicio psu:{alca} 5
aléancando o especuo de atividades dehtzvas nas-;oo
~quais o ‘agente ndo detém uma ou outra classe de .

- domiinio e, ndo obstante, deve ser considerado -
*“autor da infragdo pena%‘” distinguetn-se; ‘nesse.
 interim, a coopera¢do: em: fase execmzva ga e

Na pnmmra especw (cooperagao em. fase; L
S executwa), cada agente podeé; separadamente,
. comprometer o plano comum; desde que Fetire; na’
. fase executiva do delito, seu aporte: causaI por
o atuando’ conjuntamente Aco-autoria identifica-se, - -
-+ pois; pela “posicio-chave de cada interveriente; -
 que confere a cada qual o dominio do fato, Essa " ¢
. posiglo evoca; nogdes de diviséo de trabalho,
- caras também & teoria da imputagio objetiva
(mormente naleifura de Giinther: Jakobs):
- atendéndo & divisdo'de papéis mais apropfiada d
- consecugio do fim’ proposto, havera co-autoria

o mte:fere nos mstemas de comumcagao esegurang:a Sl
wodal agcnc;a para evitar'o alarme” silencioso

. acionado péla abemna extemporanea do cofre;, € '_ _
: .__fundamentcli para’a exécuglio do plano global;

empregando violéncia ou ameag:a etampouco esta.'. o
* subtraindo; néda obstante; & ¢o-autor). O co-autor. .

. téim consigo malis que o dominio sobre sua porgdo .
o do fato porque 0 dmge em sua- mtegrahdade S

' “ainda que sua; conduta nao esteja descrlta no tipo_'f' e

“causal niio é imprescindivel a0 8xifo ‘do plano

o comum (acGes secunddrias; como a-fionitora¢dé. .l

Cgeorre com'o pamczpe uma Vez que seu-aporte:

- dag rotinas do. estabelecimento bancarlo ouo

. municiamento prévio das armas). Nesse ¢ontexto, = .
& sabordinagdo interna de um Co-autor:aos. oo

. designios de olitro, no sentido da teoria do doto, 6 - -
absolutamente irrelevante: interessa, tio- somentc s

a cooperag:ao essencxal ta fasc executwa

Ja na’ segunda espe:cie (fase dos atos..

preparatorms Ioglcamente anteriores dos atos'de
execucdo), a'equagdo € ligeiramente diversa, No™ "

Creentros do. evento tlp;camente reievante R

encontram-se 63 atos de execug:ao portanto,

- figura central do evento — o autor == ndo pode .

S fdem pp304310 : -
S Claus: Roxin, Az«rona y Dommzo del Hecka o Derecko )

sser alguém que nio: ténha tomado” partc fas

- realizagio daqueles atos; atendo-sé @’ criagdo de” .
~-. condigBes prévias para o {licito; tampouco & .
“razoavel afirmar esteja aquele que apenas’ -
“codperou na preparacio do delita dominando o .
‘cufso dos eventos. Na ilustragiio de Bockelmann, - .
- & participe o bancdrio que:subministra ao ladrio

. profissional dados sobre as datas em que ¢ cofte

“estd repleto’ ¢ 05 hordrios de ronda do-vigilante,
- estando, a partir de entao, eliminado do contexto; -
 0.Gue ird ocorrer ¢ como se havera deé executara:
~ subtragio déve deixar a-critério doladido; so't)._
-.pena “de se agregar ao- plano global como i
posigio- chave 'e assumzr a condwao de co-
autor““ : -

S 'Héin's?Hein'rich: Jescheck®s analisa que o5 - -
- preceitos penais primdrios da Parte Especial do

< StGB-—assim como, detegra; dos c6digos penais
sém geral — descrevem geralmenté condutas de’
- lima 50 pessoa (exceto nas chamadas mfmgzoesi' B
. pendis de concurso necessdrio, como ég'crime de.
- quadrilha ou bando do artigo 288 do Cédigo Penal

brasileiro, e fios crimes bilaterais, comoa, bigamia

Penal, pp:323-324;

S T;a!ado de Derecho Penai pp 585 586 594 595

_' eo ddulteno—- artlgos 235 E 24{)) sendo 0 autor-f_ —




sendo o autor o sujeito que reahza por si me o,

~presta auxzho a outratii fio fato tIplCO doloso-de

o SIGB, §§ 26 027).

contrario, da descricdo de. processos vitais:que,

- “providos de sentido social proprio, éncontrami-se.

. completamente determmado “para o juizo .
“juridico. Dessarte, concmtos coMmo’ autoria; autoria:
-~ 'mediata, co-autoria: e particlpagao aparecem.
- cunhados de antemfo pela natureza das coisas,
“devendo ser inthidos pelo’ operador juridico: c!e s

" molde a conservar, na leitura legal oi judicial; vitn

- postam-se d&’ embnscada {gnorando’ cach wn comportamento
- do outro; e deﬂagmm smwltaneamentc projéteis contra a

“vitima qué vera cait morta, ¢ em néo 5¢ Aplirarido qual dog . .
projéieis provocou 4 evento fetdl; cabié “punt-los como. Galvres
cija

dé téitativa de homicidio, abstraindo=5e 6" resultads,
s antoria ndo se apmozt” (D'mmsto E. de }”csus  Direito: Pena!
i l° v, pp 368 378) AP L

o anommo quem g (“wer ) é’ri:c'dhtradi(;o h’o B

todos 08 elementos tIpICOS da agao pumve¥ '

N partmpagao ‘Constitui uria parte da teoria do Hpo s
penal essa, e com efelto atese dommante (Hans .

por mtermedlo de outrem (auforza medzara =G
25, 1, do' SIGB), todos: o8 que colaboram como’.
- autores em ufii mesmo fato (co~autorza~—§ 252y
: e todos 0<; cgue mtewem em wn mesmo fato como k

¥ {auforza pamlela genero abrangente da autoria.
incerta e da auforia colateral®sy, Yo o' indutor, que
~determina dolosamerite areahzag;m doIosa do fafo o
tlpgco pelo tercegre (pamclpagao moral’ “lafo- L

- st reahzaqao (partlcspaqao mqtenal), LECES S

pot preceltos penals especlﬁcos (respectwamen‘se :

_ Jeschecic pondera amda cond todo acerto que L
T clasmf’ icacio das mamfestac;oes de intervengéo

o na ag:ao pumve[ ndo é algo: que: estega SUJE:ltO ag -
livre talante do legislador ou do'juiz; trata-ge; a0

“contetdo que: corresponda a sua compmensad i
“natural. Nesse diapasgo, sobressai a excelénciada
teoria do dominio do fato, que atende melhorao: -
“sentido social dos processos. v1ta1s de cooperagzaol

# Modalidades usualmente c:tadas pela domrma patrza s
- autoria colateral. “ocorre quéind os agentes, desconhecendg 7
- eada wir @ condugd do oufrd; Fealizam bfos Ganvergenfes 4
= prodigdo do evento @ gue lodds visaninial due 0corre em: :

- fade do comporianento de um 56, deles”, A autoria jHéeta
L dd-ge quando, ) na au!oua c()lmeml nao s€ apum a quem

ao: pr1v11eg1ar a conﬁgummo matertal a’as.i'-.- '
“relagdes. sociais; e’ detrimento do, tecnicismo.

formal da teoria de von Liszt ou’ da precatiedade.

“espeque ta teoria’ subjetiva — ¢ vmpend:ar 0

- sentido social da conduta; negando a orde | oglca' s

dos processos vmus envolv:dos“.’

“De um modo geral a realzzag:ao pessoal e

- das teorias subjeuvas, assim, quem executa
~ pessoalmente uma pessoa 6 autor do assassinato ¢ -
- n#o cumphce airida que atue por determinagiio de . -
L ume servigo secreto estrangeiro: Compreender_' o
- diversamente —- corio fez o Supremo. Tribunal
“Federal alem#io: nocaso Staschyn'skij,"com :

o plenamente responsavel de todos os elementos do
~tipe fundariientd, sempre, a autoria; entretauto a

 teoria formal-objetiva tende a engessaro ptocesqo.'-.;
- cognitivo do mtelprete por circunscrevé-lo a.
~literalidade’ da: Tei, enquanto que as teorias.
‘subjetivis relegam o arbitrio Jud[Cla! a0 sabor das.f. _
‘circutistincias e ideologias, com prejuwo a

- segurangajurzdlca A 111terpretaf;ao mais adequada - o

" dos tipos penais revela que, no concurso de..

dgentes, a descrigdo da agdo penal tipica deveser. .o
“entendida de wn modo material ‘que fléxibilize o
“sew sentido literal. Daf concluir-se que o tipopenal,.

sob certas. ccndlqoes poée ser reallzado tambem'. B

- ."proposm) os exemplos de ajuste)

- gentido formaE possm 0 dommzo do faro uo. -
ompartzlha com: outrem“s, conflram S86;, a'-j_'

 Ateoria do éomlmo do fato esta mrcunscnta B

“ay Ambito das infragBes penais dolosas, ¢is que s -
~ licitos culposos catacterizami-se; Justamente pela
" perda do dominio factual; dai porque a construgio.
Calemd tende a maﬂe}ar do:s conceitos distintos de’ -
Cautor, a saber, um restritivo_pdra as infracdes. .
penais dolosas (desaﬁando 08 postulados dateoria’
do darnitio do:fato) e outro, mais amplo e
- unitdrio, para as infragtes pénais culposas, em -
" que n#o se admite ateoria do dominio do fato, nde
“se concebe o conciirso’ de agcntes ¢ ndose
"dlstzngue autoria de’ partlclpa¢ao . Hssa cigfio:.
~compromete a coeréncia insita i teorla do -
concurso-de agentes, pelo que nio atende, em’
‘nossa concepedo; ao desiderato. de’unidade:

" cientifica do Direito Penal, alvitrado desde os
- gscritos de Liszt* ' nessa medlda parece-ios quea’
“teoria do” domfmo do-fato,: se por um-lado

. '_eng,enhosa J operacnonal cpoe se por outro a:-_

U (Tratads; p.586).
- Tratado., pp.- 594+ 595,
T Trgtido de Derecho Penal tomo T, p.06:

L justicia, treando siempre nuevos fiutos, la eienciddel Derecho

A MERcES eritica 5o caso Staschynsku e de écscheck" .

e :
onG
- r,rencza gntinentemente prictica que; !rabaja commzramenre}”
para satisfacer lds necesidades de' la’ adininisiiaeion de ™

-es y debéd sér uni ciencia proplamente sistemiatica) pues -




G formzm e/oa forga i:f'ta'zor)50

% Cfiv Claus Roxi, Autoriz y'Dom:mo del He ;

" tetidéneia universal de simplificagiio e unificagio

- teorética, dé que a teoria da imputacio objetivada

. manifesta¢io mais convincente ¢ atual. Demanda, -

L por 1980, reformu]ag:aoeelastemmento talvezpara . : .o

.. reconhecer, nos ilf¢itos penais. culposos; o
o deminio factnal da agio correrite sefii o élemento.

- teleoldgico preordenado ao: resultado:

(discrepando, desse modo, as violagdes ¢

Ve - pcns que 0 domzmo do faro éum -
donceito aberto, como alhurés pontificado. Dele -
“nio s6 espera; pol i$so, a mesma consisténgia
" cartesiana da teoria formal-objetiva, de von Liszt.

- Com efeito; a expressio’ “dominio do fato” ado
-+ admite uma definigio conceitual exata em sentido ©
“técnico, indicativa do’ “genus proximum’

: m/czmeme I o a’enaczon de Ios cmrocumenl s, en ﬁ;‘i ma de
oL sistemd, gdvantiza aquel dominig seguro v diligente sobre -

Cotodag las part:cu!amdac!es sin-el gue @ apl:cacron del
- Derecho, entregada al arbitrio o al azar no pasama a’e ser. wr

eterno-diletantismo. 7

7 Derecho o

lesive

 dever
'_--'objetlvo de: cuidado,-com a. consequente S

. imputagio objetivo-sibjetiva da conduta'ao tipo .
o penal culposo das htpoteses em que o acente ngo . '

e Penal, pp307-368, “in verbis " "si el sujeto dé de!ms entrevé -

Ly por tante, a partiy de los principios dé estil tioit .
; L cofz.s!ruccmn' .
Loen ol .se:mdo no se dedice, s de la” natirilomn de Jas
- Gosas’) sing de d i6gica de la formacidn razonable de -
" concepios”, O argimentd’ € irvebativel; dai compreenderios
- que, tal 6o outrora pomx{mdo pelos séquitos da teoria
- format-objetiva, ndo hd participacdo dolosa e delito culposo:
- o vice-versa; a0 contrdrio doque propugna’ Gunther Jakobs
(efr Clasdia: Lopez Diaz, Figraduccion”a li- itputacion. .
. objetiva, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 1996, °
7 p.94). Ndo obstante, 2 teorid da dominabilidade pode ‘ser’.
oo manejada de inasieira a acolher 4 figura da co-autoria nas -
- infragBes ¢ulposas (dominio funcional); reconlecendo-se a

el hecho, w0 es posible mmgmar la induccion « un defifone
L doloso] sty que en este caso ROS ENCoNIramos; ante un

L dntor Gue, por falté: dé-dominio final del curso: del suceso,
L predisamente no puede ser: az_r!o: : ;eg_t_m se f_[e_spae_na_'e. de g

definiciin; junto a ¢l estd un pariicipe que e% seior del hecho,

case puede ser par l:crpe Lo biadmisible dé

“posigao-chave”™ de cada’ sujeito na aglio corrente’ (dominio -

o factual) com abstragio do’ elemento teleoldgico;. aprox1mar~-_i' :
se-iam; desse modo, as doutirmas espanho]a & gerhinica dobre: -
S coneurso de agentes impriniindo-se 4 teoria do-dominia do

. fato a desejdvel universalidade. Confirase em Giinther Takebs =
< (La iipukicion objetiva-en Derécho penal, trad, Manuel -
“ Caticio Melia, Madrid, Civitas,” 1996, p165): () enandy al ==~
~poner orden en una habitacidn uno de los participanies abre .
L a ventana para que. oire. pueda lanzar fuem i tabla,
Cdlcanzando dsta de modo iingrevisio” d wi peatoii; ambos. -
 intervinentey hian grganizado o lesion :mprur!en{e del pedton
e régimen de reparty-dé tiabajo. por que al lanzar fuera la
abla de wiodo descuidado han Uevado a-eabo; o través de

Cung organizacion comin; compm m‘m(enio qzte corzs!t!uye
- rze'fga no peimmdo . S

' (concelto generzco superlor) e da "a’zﬁ”erentza SRR
o specifica” (diferenca caracterizadora da espéoie).
" Antes, remete a umd construcio descritiva, -
- baseada em elencos contextuais ndo-exaustivos, A
- construgio descntwaeprmlegiadapor Roxin, por_: SR
.. ser"sensiblemente mds proxima a la vida quenna
. mieramente abstrata”*. Doutra feita, se porum S
lado'a dbSCI’lQ&O delimita com precisio diversos .
- casos tipicos de intervencio de agentes multsplosf'
2 emuma mesma ag:ao délitiva (permltmdo assim,a’
. formulagdo de juizos ‘genéricos), POF outro nio
- oferece uma soEugao generalizadora; cabendo-lhe, &
- domo conceito aberto, a fungio de subministrarao -
+ julgador principios reguladores que o orientem; " -
- por. mdugwo, ne vécuo dos modelos: de conduta.

nd prelegao de Claus Roxm‘- o procedzmenro_- :
ideseoritive e 08 pnnczpzos regu!adores‘.; o
mformatwos .

4 Teorla do dommle do fato e teerla da-_-

lmpumgaﬁ ob j etiva; conf{uenmas

: Como s sabe a teoria da imputac;:?ié t)bjetiva-" o
[ fcn paulatsnamen{e desénvolvida pela’doutrina -
.alemd ™ a partir das coristric8es de Karl Larenz -
“para o Direito Civil e-do seu traslade, por Honig, -
_ parao Direito Penal " 'com vistas arewtaltzacao'-' o
~ da‘ciéneia }umd;co penal; contaminada por-'i'__
- excessivas doses: de subjetivismoique ja
comiprometian a seguranca do fipo. Para tanto,
* langtui e de conceltos como & criaghio do nsco_'-:
“permitido, o incremento ¢ a diminuigio do risco
I proibido e a esfera de protegdio da norma penal,
. concretizando uma abordagem- funcional do
Direito Penal. No escdlio de Giinther Fakobs,
- determinada conduta carece de imputagao ao tips - © -
o penal se, apesar da lesdo a0 bem juridico- perial; i
- 'ndo fristrou as legitimas expeoctativas sociais que
" se impunham 20 sujeito em face de seurol pessoal”
o de deveres e obrigacdes (assim, eg., quando o
o boxer go!peza e fere seu oponenfe) :

s Mas apresentar ao leitor | teona da 1mput&¢ao:’- [

Lo objetlva nfio & o objetivo desté artigo, que
. pressupde o conhecimento basico de seus termos.

O que intéresse saber, nos restritos limites deste. -

- artigo, é s¢ 05 elementos teoréticos que informar -

o ateoria do dominio do fato s&o compatwels com a
S teorza do dommlo do fato :

: A exposxgao até aqui empleend;da revela "
. desde 10 g0, 08 pontos de conﬂuenma catrea teona'._

i Claus Roxm, Aumr:a y Domzmo de! Hecha en Derecho-

Penal p145 BRI ISP




e cada mdadao segundo as: expectatw S

eriadds et forna; de-suas, competenmas (em_g- ISR
virtude de’institui¢#o. ¢/ou em virtude de
sar g’mxzagao) tem esteio nog papérs que ocupa em
' sociedade, ie., na dmsao Soczal do: frabalho

“quais aporrando “stia comnbmgao
: observando -5e que no Dn‘elto l’enal

Cdivisdo socml “do-
: macrossoolal engenidra ¢ 3ust1ﬁ'
sociais, de ordem geral (institucional e/6u

o orgamzac:onal) ‘quie constituem o rol de dever
"¢ obrigacdes de cada cidadio; no. amb;to-'--‘
microssocial; engendra e justifica a 1mputa¢ao S

~objetiva do fato g0 agente, na condi¢io de aufor,

_; i Ia’em p 149

d[datlcos

A OS prmclpios reguladores da teorxa do

" domlmo do: fato sdo; megavelmenise crzfemos de
':5 zmpuiagao pessoal (1mputa~»se 0 fato tipmo__ao

COmo pressuposto de ex1stenma daqueia dmsao SR
No plano microssocial; o fenomeno da d1v1sao' B
- social do trabalho ganh novo folego nateoriado -
- dominio do fato,” como fundamento remoto da_. e

- participagdo consiste exatamente naqmlo que;aos
~demais casos, pode»se denominar fepartz¢ao de_
traba!ha 0 !mbalho pa a.obter uma obra umca e

trabalko no amb;to

;dlante das expectdiwas soma;s cie ordem Eocal_._

B contexto do plano global djustado O fundamento- i

e ”El pJ mc:pzo de cr}nj' driz estd ft'esttfzada a hace: posrble la
< division del irabajs: poE cox 1g!aente, umc!uye cuanda: el

lepmto de ti abajo pier de su :,enndo, especmlmen!e czmndo
L puede verse glig I oliid parte o hacé o no hahecho, jmrrcta

" a la conflanza de que-chinplimzilard lo
En’fales cusos; ya ng residta powble FEpAIH el trabajorpare
“aleanzar un resultads exifosa (Gunther Jakobs, La- '

ekrgencras desu Fol-

DHputacicn objeﬂva en Derecho pena( p.l 6).

a8 expectatwas :

_remoto domum’ exsurge pOis, cOmo fator_" -
md1c1arlodacompatibﬂxdadeteoretzca o i

o C. Ambas as constmg:oes repudlam, na teorla: _
' do crime como na teoria do concurso de-agentes;a

~Yetdrica fria'e cartesiana do discurso juridico. Esse
~discurso, sob o palio do tecnicismo: formal;

“Uembarcat em awao cujo vdo é acharzte tolhido por i
acidente absolutamente fortuito; aqui, nega a:
“condi¢do de autor a quem nio’ vealizow atos .
" compreendidos no marco da'descrico tipica, mas
. 0§ determinou com absoluto controfe do eurso .
‘causal. Pela teoria da imputagio objetiva, a morte:

. do tio ndo se imputd o nefasto sobrinho, por nio
L ter eie crxado ou mcrementado com sm conduta

remoto, na condigio de autor; por déter o dominio

g reconhece ali; fato t1p1co na agio do sobritiho que SR

“dominio do fat() o fato tipico 1mputa—se 46 dgente

': ' 'da voliqﬁde/‘du da cog’nin;'ﬁb-h'o cdntex'to"éélitivo;' '

aobmcuja'_ A

Prmlegta—se cm ambas as teorlas, 0 sentzdo SN

Soczal da conduta & a percepgio objeliva dos.
- processos. vitais envolvidos; ‘privifegia-se, ainda, 0~

clemento nomoldgico-abstrato em defrimento do .
elemento ¢ausal (na primeira. 1lustraqa0_ '

causa- condlg:do para o evento motte, recusa-se

the, pela teoria-do risco, o nexo juridico-

- conquanto & a¢iio’ determinante do qobrmho seja

normativo com o resultado na segunda ilustrac@o, -

‘malgrado a atuagdo. do agente remoto seja .

meramente intelectual; reconhece-se- lhe dluzda:

1 teoria ‘do domifio ¢ da interpretaciio ﬂexwel dog
respect:vos pieceltos iegals—mparagtafo 25, i, 2“__:;; e

bmsllel,ro —a condlgao de auz’or do fato). Na::

metoéologia Jjuridica, doutra feita, ambas as '~

" teorias primam pelo métode indiitivo, partindo do
: dado empmco e de seu sent:do -social para Lo

guarida, portanto, &

: D.“

A zmputag,ao objenva ass1m oMo o -

~abdicam, nesse passo, das mﬂexoes dedutwas que e
partem de premtssas teormas incensuraveis mas
- que conduzem a }ﬂizos injustos: Ambas dio
4 contiécida mdkima alemd; = .
© - cara ao-patriménio cultuiral daquele povo:“Das

. mag in der Theorie rzchrzg sein, raugf aber mchf
S ﬁér d.:erx:s L P

dommzo do’fato, 6 um conceite’ aberto. Nio =
admlte urm concezto técnico, paramettado pelo_

gem:s proxmmm e pela "dtj_’ferenna Specaf ica’

o st "Amcz‘a se conero em reor ia; nao serve, po:em, pcua a' R
pmtwa " SRR




- mas apenas uma nocao consxstente e uma -

FEE tlp:co penal}, 08 autores, com efeito, evitam =

. defini-la.” A nogdo, por. sua. vez, & haurlda ‘por

'*-'mdug:ao da casuistica; fia-sé, pois, e um o
. procedimento’ descritivo para operacxouahzar a
téatia-a partir de elencos contextuals ngo
exaustwos ‘Para: as hxpoteses “enfi my, quc Hhaos

~admitem adequa@ao 20$’ casuismos.: mals-'-
frequentes, a nogio: submmlstra principios o
o reguladores que iluminam os juizos autorizados .
e -Z'(d]mlnmg:ao criggio e mcremento de Tiseo, i
. anibito de proteglio da norma, principio da
U confianiga éte.). Dai representar, tal qual o dominio .. -
do fito, um conceito aberto no sentido proposto

B por Roxm (stgora)

Sao pms teorias tecnicamente compatavexs‘-'_'
mazs que isso, reclamam-se reciprocamente,.

- dadas: as similitudes apontadas- (fundamento

-+ socioldgico, elisdo da forma com vistas a0 justo.
mateual metodo]ogla natmeza conceltual) -

L Esse dlag‘nostlco, todawa nao
S oompamlhado peia doutnna majomarza :

S Ein sentldo contrario, Gunther Ja.kobs' o
- préconiza a incompatibilidade entre as téotas,
: vatlcmando, ent contraparnda a: adoc;ao da teorza '

- esta baseado em ‘um conceito fnal de agio, _' L
g msnstentavel para’‘os. padroes da imputa¢so
- gbjetiva; em que o conceito de agio compreende
- um’ésquemade interpretagdo do.evento .
o determmado péla sociedade e nio pela va}oraga{)'- .
“individual qiie dele téni o autor; mais além;
.- observa que a acessoriedade na partwlpagao 8
" independe da existéncia de um fato. principal
o doloso, precomzando a reconstrugiio da teotia:da:”"

" acessotiedade com autonomia em relag:_ao ao dolog- 7o
“a ihdxima, acima reportada, de que somerife. ..
.+ haveria participagdo no favorecimento doloso da .
i agio dolosa de outrem, ndo resistiria a nova
. perspectiva, ¢m que tanto se admiter as formas
" classicas de participacio (detérminagio e
. cumplicidade) no delito culposo——possibilidade = =
 visceralmente refutada pelos fautores da teoriado’

~ domirio do fato~— como a participagio ciilposa
“no delito doloso™. O eixo central da acessoriédade -
-'_'nao serlaodoio ‘mas sima feoria’da proibi¢dode -
: _regresso pe a qual “um comportamento que de' R

iﬁ_c_f_ag»dig Lépés Ditz, op.cit, ppo4-ds. |

““modo estereotipado é.indeuo ndo constity
o paerticipagdo. em  uma . orgdiiizacio:-ndo
© permitida’ (assim, e.g., 0 taxista que transporte -
o individuo 1mbu1do de Anjmo Assasginoaté o foeal _
em que comete o cnme amda quando salba ou

- pelo délito na condlqéo de pamclpe por exc mda :
e 1mputag:ao)

Aduza—se amda 408 argumentos de oposu;ao
as: cr1t1cas de. Reyes Alvarado® ao conceztd"'de

“. dominabilidade. Contrapondo: Karl Larenz e

g _Richard Honig; Alvatado observa que, paraa.

7 imputagdo-objetiva; ndo é relevante se os eventos e

- poderiam ser dominados ou conduzidos: pelo:
~ autor,. isto é, se o Sil_]elfo poderla ou nao ter_'_' -

 soriente, como deveria ter se comportando dmnte_-. o
“das circunstancias coneretas, enquanto abstrato -
- portador dé funigdes sociais (0 rol de Gtitither -
- Jakobs); interessa, pois, o que deve fazer e ndo.
“simplesmente o ‘que Ihe & possivel realizar. Os .
. conceitos- de evitabilidade,: demmabzhdade g
“conducibildade teriam. 1mportanc;a como'.'-i._-':'
| préssupostos tedricos ou empiricos pard al
- congolidagdo normativa. das’ expectatwas de "
~ comportamento. cuja defraudagdo- cria-riscos -
" juridicameénte mé R
" desempenhariam qualqﬂerfung:ao na uItertoretapa
- _'._de realwagao dos rzscos s o

reprovados,’

5 A guisa de canciusae. superagao da crmca. L

O VIes crmco todavza nao convence

_ Por pr1melro cremos nio sejam confir{a 50
: conce;to Jfinal de agio — exercicio de atividade
+ finalista, qualificada pela ¢olimagdo-de um fim®®.
= 'e a teorfa’de imputagio objetiva, que nio
LA etende construlr um novo concetto }usfilosof“ co.
a. partit-do
i reconhemmento de um nexo nomologlco abstrato . -
- entre o fato e 'a norma penal,’ mstrumentos{_-
- formalmenté seguros e materialmente justog para
- a imputagdo de condutas desvalidas. A teoria final -
i daaglio e a'teoria da impitagio objetiva = que
" ndo é uma teoria da aglo ~— poden, em sintese, .

o % Gunther Jakobs La xmpu!acron objefzva en Derecho penal' o
s 'p 10 7 .

de Bogota, Temis, 1996, p.265.

s Francisco de Assns To}edo Przmc:pzés .Baswos de Direito =
: Pena! p97 RS o




: convwer” Nessa Grdam de'i elas, 4 objeg:ao def

BN falacmsa amda que o d0m1n10 do fato esteja. . -~ do dominio do fato, nesse pamcular teformulaggo

“restara desde Eogo exolmdo,

s merstos) i
B 'uonvwe com E teorla da 1mputa(;ao obieti fE

" Reyes Alvarado (que n#o denega 1mportanc1a a0
. conceito de dominabilidade, mas o expurga por -
‘prejuridico, da téoria da imputagio objetiva), -
= consncieramos que; a par da reconhecida ut111dade'_‘_

" hermenéutica apds completado o juizo de
o SOt impltagdo da conduta 40 tipo penal, ganhando
sem antes formu]ar na’ sua compietude ojuiza cle S Urelevo o Ambito-da fegponsabméade penal
- imputagdo — objetiva e subjetiva. Para o desate - - compartida (com Vista & distingio entre autores;
condenatério; assim como a conduta increpada - . co-aufores e participes, com reflexos legais na

[deve estar referida ao’ tipo- penal objetivo
g (mputa(;ao objetwa) ha de Ser tambem _n_a_fersda_ SIS

dommabmdade poderd ter, ocasionaiimente, papel
~fundamental na propria imputacio da condu%a se

~recusar-The, & um tempo, a condu;ao de autor, co- -
J s : “antor e paztwlpe 51gmﬁcara exclm lo do polo de
- culpab1hdade ede pumblhdade (todos de natm eza lmpat ag:ao“z) -

7 fiégativa ou impeditiva), pard’a preqtaq:ao integra : -
“da jurisdigio penal. Dia mesma forma; uma vez
v reconhecido. o) o tipicoy.antijutidic:
culpave) ¢ 4 vista da conduta cothparti {hada,

e parte-Se- 2 con‘nderagao da :: rasponsabxlsdades';_““*

Dessarte rechagadas as crmcas miis”

-~ imputacio-objetiva e, mais que isso, que 05
“complementam.. Dai porque nada tollie & boa:
' doutrma o cammho da convergencza proplclando :

posszblhdade Jundlca da partmpagao ent delitos
- culposos, manifestet-me altiures, introduzindo d:
3'-1"1dcxa de dommlo fac ual da at;ao corrente sem..

= da co—delmquenma Aﬁnal nao e apenas na Fiswa -

i do dominio do fato; crmca & resnstencn germanica & admissio
T da participaco em mf'rat,oes penais culposas (cfr; por todos

- PPU; 1985, pp.316:317). :
Do Aseim; e.gaindd Mo case do taxista que conduz o
- delinqiiente: ao’ local do. erime; sigha, Presumindo-se que as '
condugas de autor, co-autor & participe sejam sempre objeto’ de

itérios’ du fmputacao_- 5
GG @ mobsewancza. .

U fanto que muz!as iegis, me!odos
- obfetiva tém ﬁmdamento Ho: findidisit

i

- do cuidado’ ebijétive’ necessdrio, que correvponde & realizag:ao CLoTU um miesmo brdcesso {conexdo o contindiciar drtigos 76, 1 e
de conduta eriddora dé Fiséo jzmdtcmnenm ;epmvacla T 77, do Codigo de Processo Peral), o juiz cuidard de af'ern',
L% No exemplo dotaxista; ndo, hid qmlqucr aporte causal L primelrdmente; 4 nahit€za do fato principal; feconhecendocthe
relevante ag evento delital: ¢ tainpouce Ihe cabe’ quaﬁquer'- Dot oW nBg o cardier delitivi; pata somente entdo analisar o fate

- forma dé dominio do fato (aqao vontade i’ tmqao), N in :

- pols; ¢lemetitds factuals znd1catwos e autéiia o ¢o 'utorsa
:: De oulra parte; rampoia; TeImEnesce. a condlcao de-patticipe,
Cels quc o t%xlsm nao de:ﬁ'audou com sua conduh j alqucr__;;

participagio, deverd ter forhulado juizos prévios a propdsito

-acothida a teoria do dominio do fato): Nesse cstégio’,'ao'n‘egar'
~ 4 relevancia Causal, nofriiativa ou subjetiva da conduta acessoria;
“estard automaticaients iséntande de iniputagio o sujéito
»teriot, por via obliqua (Conquanto, possa ser necéssério, no
(. contexto, o emprego de rudimenios da teoria da mputagio:
o 'objetwa para excluir, pela vig: cbjctwa 2 ferd pamczpac;do)

“boas oumés mtcng:oes) aHém dc 113G adenr 10 preposzto

- eriniioso; Potessal via; tomapelad
C(proibigio’ deregresso); chcga s¢A mesma conciusao
i H’l’bspOhSdbthdddC pcnal do condutor :

s

S preordenagao a0 resultado des alido; de qualquer. e
Jakobs & teoria ‘do dommxo do- fato quedaf._'- o modo, razdo ‘assiste a Jakobs, merecendo a'teoria -

. pontual® (o que nao Ihe pr1va poréni, dos dema1s_'-'_’-
Pot ‘terceiro, 4 propos1to das eriticas de'_._ RS

- no processo de elaboragdo: legislativa, ‘a =000
“dominabilidade .:ecupera : mgmfmanc[a.__.- -

~esfera da’ pumbllldade) Para além ‘disso, &

‘por ela couber neutralizar todas as formas.
‘possiveis de atribuigio ao suje1to rcmoto (porquc S

: veementes que pr' 'fhgam a convwenma teoretlca

'compazwezs com 0s postulados da teorla da_'_- '

e Na(} goE ouh"\ razic, a dautmm espanhofa C]Llﬁ acoihc 3 teorla_' SR

. Sanhago Mit Puig, Derecho Penal’ P(ufe Genemi Barce nna, S

| acessério (mormehte porgue, pam veconhecer relevaneis & -0

- daiipiciddde e da ificitude do’ falo pringipal, em face dateorla -
- daracessoriédade limitada, que reputamos valida dinda quando- .o




2 Madrid: Civitas, 1996 : _
- IJESCHECK; Hans-Heinrich: Tmtczdo deDerecho

~inicialmente;

: .'.-:que certos 1‘{10d«310s63 quando aparentam rcpel[ré' S

S ge; furicioram melhor em: conjunto. Isso sedd
© - também no Direito T ¢, no Dlrelto Penal, este e.:;_.-

um exemplo propzcw
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A CLAUSULA DA SUBSIDIARIEDADE NA
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PREC]ZITO I'UNDAMENTAL

Carolme Correa de Aimeida

'controle de’ constltucmnalldade deve 56,

= degrau supeuor“(CANOTILHO 1991,p. 976)..

Albcrt Emstem, e da f”s:ca quantn:a, de Max Plank

S ressaltar ‘2 supremadcia da
= Constitii¢io, enquanto instrumento normative.
< mor do; ordenamento juridico; a quem todas as -
.7 demais normas do sistems; [egais ou nfio; deverio’
o guardar o mais estrito respeito: Deve-se citar
' também a teoria pura do direito; em especial a©-
oo teoriada construgdo escaloriada da ordem juridica, .
“ tragadas por Hems Kelsen, O ordenameito juridico.. -
- configura-se “como uma pirdmide hievarquicade - -
- normas, garantindo-se a hierarquia normativa.
~atrgvés do controle da conformidade de normas =
de grau inferior com as determinantes normatzvas;'-'-. o

-8 Ve;awse, eg ‘o caso da tcorza gera[ da re atwldade _de B

: A Constlmlgao Federal se encontra no tc}po de”_ T
S - uma ordem’ escalonada de normas, ¢ pressuposto.
- devalidade & deeficdcia de toda avordem
©; normativa instituida pelo Estado; Comio fito'de ™~ _
~“realizar @ supremacia. constitucional;. Kelsen 0o

* defendeu que a guarda desta deveria ser defenda a-

o um tribunal constitucional, que aprecurla as
questdes’ ;urldlco ~constitiicionais. B ¢ que “uma o

" constituigdo; na qual ndo. exista a: gamnna de’

anulabilidade dos atos-inconstituciondis ndo &

MIR PUIG Santlago Derecko Penal Parte L
" General, Barcelona: PPU, 1985, Sl
. MIRABETE, Julio Fabbrini. Manua . a’e Dzrezto L

i Penal 6 ed. Sio PaulosAtlas; 19910 v, 1. :

" NORONHA, E. Magalhzes. Do Crime Culposo 3
- ed: SHo Paulo: Saraiva, 1974, - i ST
' REYES: ALVARADO YESID fmpumczon

EERI Objet:va 2*ed: Santa Féde Bogota Temis; 1996, . . -

" ROXIN, Claus. Auz‘orzayl)ommzo del Hechoen:

" Derecho Penal. Trad. Joaquin Cuello’ Contreras, =

- José Luis:Serrano Gonzalcs de Murliio Madrld RN

- Marcial Pons; 1998, - S SRR
I SOLER; 8. Derecho Penal argenrma Buenos' S

plenamenteobngatona emsentzdo téenico’ (apud_f;'_-_' SRR

VELLOSO[s. dgp:

Ace;tar Cra a zdela de

. controie de TS :
" constitucionalidade & reverenciar, também, a0

i protecdor dos direitos fundamentais e ‘a rigidez -
“constitucional, paraa quai S¢ exija um processo

- legislativo de mudanga mais solene ¢ complexodo. -

.1 que o existente para a edi¢io das deais espécies ¢

©.normativas. “d idéia de intersec¢do entre o
“gontrole de: const:tuczonaltdade e constituigoes.

D rzgzdas é famanha que o Estado onde inexistiy o'_ _




“ que a mesma e denomine vigida,pois o Poder

o Constituinte ilimitado estard em maos do .
legislador ordindrio” (MORAES; 2002, p. 577) RRE
Portanto, vé-se que-tal controle; além de—-
' configurar limites ao poder do Estado, o legitima,
* determinando seus deveres ¢ tomando possivel o

o processo democratlco emum Estado de Dn‘elto

" controle, a Constituicdo sérd flexivel, por mais-

S0 Na doutz:ma se dsstmguem do;s trpos de orgaos '
A exercerem o controle constitucional, quais :

- sejam, o politico (ou- preventwo) e o:repressivo -

juridico, O controle: preventivo; realizado pelos
© i Cretella S Junior: YR

- avaliaedo, mas, na prdtica; esse fipo de controle

'.'_-'Constttmmo”(1998 p 96)

" Poderes Executivo e Leglslatwo segundo José i
“controle de
- constzruczomzlzdade conﬁada ‘- drgdo-de FTER

No contro%e repressxvo realzzado pelo Poder S

: Judlczdrio existem dois sistemas para o seu

- eficacia ex fune, fard coisa juigada inter partes e
CUcrestritasao htlgzo emoque houve a mtada
o declaracBo, nio. vmculando outras: demsoes

- artigo 481 do Codigo Processual Civil. Entretanto,
- terd efeitos erga omAes, porém, ex nunC, a

S dc} Supremo Tribunal Federal (CF, art. 52, X).
VU Tribudal Federal)
preservagio. da: 1nt6g1‘1dade
.~ constitucional - ¢ - da. seguranga juridica,

i (processo objetivo). Nesta v1a “de ccntrole 0

'._:'dzspomtlvo da sentenga

L exercicio: o difusa {ou aberto, ou via de exce¢do -

iow defeqa) €0 concentrado (ou via de a¢ao, ol
©"abstrato, ou direto). Por ocasiio’ do* controle ..

S difuso; qualquer juiz ou tribunal; diante de um:

- caso concreto, em julgamento incidenter tantum,
- decidira sobre @ inconstitucionalidade de. feiou

- de ato, enquanto questdo prévia imprescindivel ao -

;uigamento da lide. A decisio judicial,. com =

mdependentemente da existéncia de uma lide -

- exceto quanto A previsdo do pardgrafo tnico.do -

- resolucio; senatorial editada: com vistas a
1 suspender a-execucdio da lei cu ato normativo .
-~ declarado inconstitucional por deciso definitiva .~ =

-~ Por sua vez;, no controle concentrado dc' B
' -constltumonalldade busca—se junto ao Supremo S
: obter a declaragao de-o
- inconstifucionalidade (formal ou materiaf) de uma
o lei ou ate normatwo federal ou estadual v1sando &0
da ‘ordem

 pedido da agdo intentada serd a declaraqao de -
B mconcstltucmnaltdade do ato c;ue OCOITEra 1o
em Julgamento_

- ten sido desvirtuado, porque suas: mregmnteS-:'. S constitucionalidade (art. 102, 1, g, in fine; EC n°

- passam a examinar as-leis, que: lhes sdo. .-

publ;cada onzé: ancs  apos: sua. previsio -
 constitucional, veio conferlr eficdcia plena agart, o
+102, § 1°; da CF/88 e trouxe profundas inovagdes - = =

em matéria de controle de constitucionalidade.

' "prmczpalzrer A efxcacm da sentenga é erga cho

omuies; pela natireza objetiva do- processo, ¢

B ":: possui efeito vinculante em relat;ao a0s orgfios do f:
2 Poder Juchcmrlo &a Adm]mstrag;ao Piblica (art :
28, paragrafo umco da Lez n" 9 868/99)

Observewse quc 0 Brasﬂ (CF/SS) 1dot0u fanto

o contxoie preventive, realizado por meio das
- ComissGes de Constituigio o Justica (att. 58) edo
veto presidencial (art. 66, §1°), quanto o controle
. repressive, conferido do Poder Judicidrio S
~ - (confroles difuso e concentrado). O exercicio do v

~ controle direito de constitucionalidade, ocorrepor =
1 meio de trés instrumentos: aacio direta de oo
o inconstitucionalidade (genem_ca gt 102, ="
B inter@ntiva = a'm: . 36, IIl = & por omissdo. -~ a_rt.'-.

103, §2°), - a agdo declaratorla de"f

03/93) e & argliicio de descumpnmento cie_- RS
- submefidas. a controle, pélo. prisma da . precelto ﬁmdamental (art §02 §1°) '
- eonveniéneia e de oportunidade, ésquecendo-se -
do enfoque: dotéxto sob a luz da adeqzzagao G

o de descumpnmento ‘de preceito fundamental "

Com efezto venf‘ ca-se que a awo de a1 gurgao: o

(ADPF). vem = somar-se - aos mecanismos.”

assecuratorios do principio’ da supremacia -

- constitucional, com a pa{tlcuiandade de tutelar, =

. com especifi cidade; a supremacia dos: preceltos-'j_' S
S fundamemals daccrrentes da Constztulg;ao Federal RS

Por oportuna ressaltc se- que quanto ao,’_' o

D1re1to Constitucional comparado, argliigio de
‘descumprimento de preceito fundamental - .

" inspirada tanto no. direito espanhol (recurso: de-_ﬁ.’ -
~amparo), quanto no_ direito aleméo (recurso
- constitucional . ~

Verfassungsbeschwerde):'-.: PRI
(MENDES, 2000 (b) p. 1). Entretanto, Peter = ="

" Hiberle cita a queixa constitucional alema-'-”f' B
“conforme o art. 93, § 1°,n° 4, o, da COHS{]tumao T
aIema (apud MORAES 2003, p 28%) B

A Lei n° 9.882; de 03 de dezembro de 1999, i

Entretanto; a doutrina tem debatido sobre a i

L efetividade desse’ instrumento - de controle de
" constitucionalidade, bem como; acerca da
ot (injconstitucionalidade ¢ da aplicabilidade de " o
1 gertos: institutos e dispositivos introduzidos por
o esta led, podendo sé mtar a t;tufo de exernplo, 00 0
- ajuizamento da =

- inconstitucionalidade (ADIn 2. 231/DF ajmzada R

“agdo - diretat de

pela OAB = Consel ho _Federa Yy suscxtando ‘sua

L mconst;mczonalzdade




“Em meio & ampla dlscussao ex15tente um':_' S
tOpICO ‘merece destaque, em razio de sua crucial
~importineia na garantla da- aplicagio e da -
‘efetividade da argliicao’ de descumpnmento de
- preceito fundamental: A amplitude ¢ 65 limites da_- '

S nerma prevista no arttgo 40§ 1% da Lei n®

..9.882/99,a qual exige a demonstraqao de. "
- “inexisténcia de outro meio eficaz-de’sanar a
- lesividadé, deve ser mielkior tratada pela doutring = ==

it concentrado vez que o finico foro competente
- para julgé:laera o STF, estabeleceu quea -decisdo

- de inconstiticionalidade seria tomada pelo voto da

o maioria’ absoluta dos: membros dos Tiibunais: e
- atribuiu; a0 Senade, competéncia para suspender a

7 éxecucio de lei declarada inconstituctonal pelo
' Supremo Tribunal Federal: A Carta de-1937; por.
| suavez, trouxe retrocésso, A Constituicdo de'1946
- restauroil O confrole de constitucionalidade, A

© - nfio dd’ maneira cormo’ tem ocorr;do atualmente, o
“odiretade mconstxtucmnalidade genérica ¢

o esta ocorrendo cony o mandado de mjungao

: '_ assunie posicio vital no processo interpretativo da

o fimde gfn antir 4 aphcabihdade do. mstxtuto 1o
o sistema brasﬂe;rq de _
. constitucional tdade

2 Aspectﬁs ge:als da a'rg

_.'.-...-ADPF

.' o 2 1. Processa Ieglslatlvo da Ler n 9 882/99

Nesse dxapasao 0 Supremo Tnbuﬂal I‘edelal-

SRR No. Bra31l a }ur:sdlgao cnnstltuczcnai fm- :
amphadcz significativamente. Tal fato’ pode ser
- constatado a partir da sintese, realizada pelo’
© Ministrs Carlos Mério da Silva Velloso acercada .
de

o evolugdio: o sistema. de: controle:
: "COHStltumonahdade bra5§ esro L |
. _'A‘_ COﬁstituigﬁo_; dq__[mpér;d;_' é'_j:_'g_'g'_24’ i

L enquanto concretlzagao “do’ prin¢ipio da.
-~ subsidiariedade, a partir da mterpretagao fteral = -
gob pena‘de a ADPF vira sér um irstramento
- indtil na garantia da ordem constituciorial; tal qual' L

- legislagdo ordindria, qual scja, a de construir a=
o Junspmdencm da argumao de descumprlmento de
" preceito fundamental com vistas a néio esvazid-la.
L -': de conteudo prattco aos operadores do dlrerto e

L Partmdo 5¢. de uma ampIa e p fxczal’“f_-:_f.-'. o
[ abordagem da argliigio: de descumprlmento de-
~. preceito fundamental; conforme regulamentada

- pela Lei n® 9.882/99, a presente monografia =0
. pretende retratar a discussdo doutrinidria existente

" aderca da mterpretag:ao do art, 4% §1° trazendo
~ - alguns argumentos elencados por-ambasas
- corténtes doutrinarias = a defensora da
aplicabilidade do principio da subsidiariedadeca = -
~contrériaa esta aplicagio = efornecersubsxdlos A

icdo de R
By descumprlmente de prccelto fundamental =

. consagrava o controle politico. Com'a Republica o
- (CF/1891), foi adotado o controfe jurisdicional -
_dlﬁiSO portanto A Calta de 1934 mtroduzm a__'_

: censtltumonalxdade que se '1prox;ma do modelo S f' 'em seu art1go 102 § 19 prevm a ac;ao que ﬁcou.; s

. Emenda Constitucional 16, de 1965; ¢tioii a agio

'..-;.'prescreveu outrossim; que a: lei poderla .

estabelecer procésso de competéneia origindria

dos” Tribunais de Justica para: declarar a

- incoristitiicionalidade de lei ou ato municipalem

. face da Constitiicio do Estado, Esté foi o ternio:

" inicial da presenca dos dois tipos dé controle, o

difuso e o concentrado de lel ou dto nornativo:

‘federal ou estadual em faoe da Carta Magna A dei'- S
: 1967 manteve o szstcma :

Ja a Constltmg:ao de 1988 prevm o contmle_. :

- difuso & ampliou o ¢ontrole concentrado - eriou a. .

“‘acgHo direta de mcomtltumonahdade por omissdo; -

alargou a legitimag®o 4tiva para a aglio direta de’

-+ inconstitucionalidade: e instituiu-a. argiiigao de
- descumprimento ‘de preceito coistitucional
_fundamental. A’ Emenda Constitucional 3/93 .
. trouxe a a¢dio declaratéria de constitucionalidade;
- gumentando ¢fortalecendo o controle concentrado"
(op 01’[ p2} BRI

B As mudang:as supra01tadas alteraram.' Lo

s sobremanezraarelac;ao existente entre og controles

-+ concentrado e difuso. A ampliaggo do direito de

. _propositura da ag#o direta (ADIN) e'a cnac;ao da:
" aclior declaratéria-de constiticionalidade vietam

= reforgal o controle concentrado em detrimento do -

~ difus6. N&io obstante, subsistiu um espaco residual -+
" expressivo para o confrole difuso relativo.ds:

. matérias nio suscetiveis de exame no controle
o concentrade (interpretagio diretd de ¢léusulas

- constitucionais pelos juizes e tribunais, direito .

. pré-constitucional, controvérsia constitucional

. sobre’ o
SRR consutumonahdade do direito municipal em facef- S
_7. da CF). B, como ressaita Hely Lopes Meirelles, ¢
- exatamente esse espago, imune & aplicagdo do_---_--

normas. . revogadas, . controle

. controle abstrato, qise tem sido responsavel pela’

- repeticdode processos; pela demorda na definigdo
. duas-decises sobre importantes ¢oitrovérsias
- constitucionais e pelo fendémeno social é juridico
'._-_chdmado guerm de 11mmares”“(2003 p 397)

Como Ja menozonado @ Constltulgao Federa S

de




._:pendente de regulamentagao E o infcio desia S
leguiamentag:ao decorreu SIUA conversa: enfre

- Gilmar Fexreira Mendes e Celso R;beiro Bastos,
“que, em resposta a0 quadro. de- mcompletude -
deserito retro, buscavani o mstmmento adequado'- o

coan combﬁer a chamada “guerra de liminares”.

- Nesta ocasido, conformexefata Gilmar F; Mendes,

¢onclufrath que a propria Carta: de 1988 oferecia

- um instrumento adequado; disposto no art. 102; §

- descumprimento de preceito- fundamental; sob o

1% ¢ lembraram que este poderia “contemplar,
L adequadamentc o
m( onstztuczonalzdade” (2(}(}0 (a), p 1)

znczdeme o

de

“let que - disciplinasse  a
' descumpnmen‘zo de prece1to fundamentai

S En%retanto desde marg:o daquele ano framitava
" tio Congresso Nacional o Projeto de Lei n°2.872,
da. deputada Sandra Starling, -visando 4 -

- regulamentagio. do instituto da argliicio de.

L nomen Juris de “reclamacio”. O Deputado | Prisco
“.- Vianna; refator do projeto da deputada entitiu
.1 parecer favoravel pela aprovacdo do projeto na

forma de substitutivo, de sua autoria. Ressaltesse .-
que: o Substitutivo .Prisco Viana. ofcreceu--

" disciplina ao instituto bastante semelhante dquela

“contidano Anteplojeto de Lei da Comlssao Ce 50

. Bastoe

Esse pro;eto com o substltutwo foram.

."aprovadc}s pelo Congresso, tendo sido saricionado -
- em 03 de dezembro de 1999, pelo Presidente; com
- vetd ao inciso 1T do.pardgrafo tnico do art. 1% ao -

- inciso 1T e § 2°, ambos do art. 2% ao § 4% do rn’t 5

_aQS §§ 1° e2° do art, 8% e a0 art. 9"

- pardgrafo

* transformado em § 19, pela EC 3/93; aargiiigio de. -+ 2000
descumprimento:‘de- preceito fundamental.~ " :
s Consoante as §1qocs de"Jose Afonso da Silva,

S 2 982/99

A Consutmgao cheral de 1988 prevm ne S
102 depoxs_

tnico. 'do artigo’

- decorrénte da Constitui¢io, a ser apremada peto
R Sup1 emo T: ibunal Federal, na fonna da lei '

S A norma constitucmnal retro & norma- nao_
.. auto- executavei ou néo auto aphcavel ou, -

""_"consoante as Ezgoes de Jose Afonso da S1lva‘ i

“norma constltuc;onai de: eﬁcama lirnitada o

.":.reduzzda haja . vista " a dependeﬁcla de

normatividade ultérior. A Lei'n® 9.882/99 veio .
- conferir’ eflcacm plena a c1tada nmma;_"'

S conshtucmnaI

DiSpOt’: o artlgo 1, éaput da’ let em comento

A argliicdo: prevista no §1° do art. 102 daﬁ_ e
Consfztmg‘ao Fedeml serd proposta perante g
Supremo Tribunal Federal, e terd por objeto .

“evitar ou reparar lesdo a preceito ﬁmdamenta! AEERE
resu!tanfe de alo do Poder Pubhco 8

CEm Julho de. 1997 o Mmtstto da Iusu(;a Irzs
Resendé cria uma comissio composta por Celso:
" Ribeiro Bastos, Gilmar Ferreira Mendes, Amoldo__ Lo
o Wald, Ives Gandra Martins ‘e Oscar Dias Corréa; o
* destinada a elaborar og estudos ¢ o antepm_;et{) de o
algulgao de

- ‘nogdio precisa da
o fundamental” constante no caput- doart 1% o000

Mmto se tem chscutldo na doutrma acerca da--'” :

“expressio

Lo {inica vez, Justamente noart. 102, §1° Outro fator -

precezt(}- BT

" Contuido, ndo se pdde al cangar qualqucr respostd. i
. conclusiva ao debate. Isto porque a Constitm(;ao_ S
: Federal et tado o seu texto sda menciona uma.

- que aquece & instiga ao debate é a auséneia de:

> pronunciamento do Supremo Trlbuna} Federal em
: _reEag:ao a0 entendimento: firmado por esta Corte = "

noexercicio ‘da fung:ao ‘de: Guardifo da

. Constituigio (a guarda do contetido (matenal), da..iooi

~ordem constitucional (msutuolonal) € da._"

22, Aspectes reievantes da ADP,F na Lel n B

e efetmdade da Conshtmgao (pragmatlco))

_ Asszm sendo e cons1derand{) 56 que 6 foco"-_-:
" desse estudo %0 & a andlise conceitual de preceito
fundamental decomentc da Constxtmg:ao toma-se.
como base inicial para o entendimento e
delimitagio do conceito a conc[usaes alcanqadas BEEER
g 'porHeIde1 M'n“{mezDal Col SRR

o b} pref’eumos a cencepg,do mais: amph que'i:'-z-.'."' :

eoncedd ao instituto da argliigio de descumprtmcnto ;
" de preceito fundamental ‘um  espectro. de -

_ '1pllcab111(iade abrangente, capaz de assegurar um -
controlc sfetivo da consmucmnahdadc, mesmo: -

- onde outras medidas, a despeito de previstas, nfo.
lograraii tal éxito; podendo ser cabivel tanto 'em:’

o situagBes  de ameaga ou violagio: de qualquer _
"+ preceito fundamental; assim eatendidos tanto™ ..
 aqueles de maior contetido axmlog;co quanto todos

“A norma

og demais prewstos fio Bojo da Canstitiicio e dela: 0
“decorrentes; équi incluindo-se o demais diveitos e 0
- garantias decorrentes do regime e dos principios por.

T anstitucional dependente de ligislagdo tanbiéin entra gm0

- académica, Tem consegiiéneias pmtrcas de ielevo: Pois iais”
 normas, desde que-entranyent vigos, sdo ap!:caver.s até onde:

I vigor a dutd prevista nd constituicdo. Sud eficdeid urtegra! gl

qute flea na dependéncia da lef integrativa. A ci‘rstmgao ndiaid

: possam, devendo natar=sé que wiitas delas’ sio quase de

efiedeia pleva, iterferindo o legislador ordindrio tdo-sé para
C aperfeicoamento de sid aplicabilidade .

(1999 p 130)




ela adotados ou cios tratados mternacmmls S

- agasalhados pelo artige 5% § 2 (20(}1, P 6/7’}.___

“No' entanto, ha uma expressiva corrente = =~
o doutrmama que nio enfoca a questio sob esse . e
- prisma, Preceitos fundamentais; decorrentes da. "

- Constitiigio, segundo esta corrente nEo estariam

- preceito fundamental também poderd ser invocada -
quando’ for . “relevante o fundamenio da .
- controvérsia constitucional sobre lel ou aso-
normativo federal, estadual ou:municipal,
Cincluidos os anteriorés 4 Consntut(,ao K (art 1°

G capure§ i" da Lel n®9, 882/99)

- situados no exterior da Carta, mas em seu bojo. =

= Qutrossim, defendeam que se trata de protegeros: ..o

- preceitos constitucionais: fundament’us [GhELSED
g 'j meros plece[tos constltuc,;onals 3a que nem toda oo
- norma; constitucional seria passivel de ser

B denemmada plecelto fundame:ntal

Nesse dlapasao pode-se citar como mclusos'f’ '

- dewrrentes de- convengees

'_ no elenco dos preceitos ; fundamentais, 2 titulo de
exemplo, 0s pringipiog funddment'us da Republxca- e
: ;Federat;va do: Braml o8, dneltos € garantias-' v

‘e tratadosﬁ
internacionais (art. 5° § 2°, CF), direitos sociais, -

- direitos polmcos direitos da nacionalidade e'os
. chamados “principios seénsiveis’ (art. 34, VII) 08

 quais, inclusive, reflétem-se protegldos pelas

© denominadas clausulas pétreas (art: 60, § 4% CF),

. gendo poss;ve]

o tamdamentars

e Mostram -se apzopnadas neste momento a o
: _mdaga&;ao e a assertiva de Walter C audms_- EEETRT I

Rothenbm g, asszm fmmuladas

Fez bem o constltumte gty nao estabelecer =
s desde logo quais 08 precmtos que, po1 serem -

© fundamentais, pode; iam ser tutelados peIa argiiicio.”

" de descumprimento de ;)recelto fundamental? E o

U restritiva quc um rol taxatwmecomenéa (2001 p R

"-1212}

- fundamental”. As controvérsias operani-se desde a

: legtsl&doz deverxa i&-to. seguzdo" Sxm, agiram .
- ambos com acerta: somente a situagdo concreta, no.
- momento dado, permitiria. uma adequada
. configuragio: do éescumpnmento a precelto" o

Pelo exposto vertf’ ica~sé nio haver consenso’ . -

“acerca: do significado da expressdo “preceito o SN
{Unifio, Estados, Distrito Federal e Municipios) e

*sels respectivos drgfos (Ministérios, Secretarias, 00

BE :.._-de plcﬁgmagao seria sempr_e p'ucnal ou e_x_ce.sswa L
i ea restrigiio. Seria agravada péla intefpretagfo.

Verif"can»sc przma facze quc a ADPF tem

objeto distinto das a¢des. declaratona de
“constitucionalidade” e
~inconstitucionalidade. Enquanto ¢stas podem ser

“diretas o de

- propostas para declarar a constitucionalidade de -

logicamente, uma ampliacio .. =
“vinculada & propma evolug:ao dos dlreltos“

" localizagio geografica dos preceitos fundamentais -

. decorrentes da Constituicio, havendo quem os

entcnda situados no exterior da Carta outros em_;. :

~seu bolo € outros em ambos

i "A]ém de -“e_v.frar ou ffepqr_ai‘_ l_ey%’o'd preceito
Jundamental, resultante de ato do Poder -
©Publico”; a argliigio de descumprimento:de

“oadministragfio indireta em todos os niveis de:

- “doutrina do cabimento da argiiicio em relagioa =

-reformada- da- Constituigho vigente ~ artigo 0
. constitucional emendado (BERNARDES, 2000, p. .-

8 Constmugao do captif desse art. 1%, Walter C.0 +
" Rothenburg defende a expansio: do objeto da- '
-oargiiiclo para incluir também, quando violador de:
wpreceito’ fundamental, ato de particular em 0
L -condu;oes de eqmparagdo a ato do Poder Piblico. i

2 (op: ¢it; p. 217). Neste sentido, Daniel Sarmento 000
: ;ecomendaacomprcensao lato sénsu da expressdo

"'.:'Publzca como os- meicadOS por empresas .. oo
Sl egncessiondiias é permzsszonar:as de S@FVZQ?O T
pubhco”(?.OOI P 91/92) [

_toc_las as autoridades publicas e todos os drgdos da -
1. administragio publica direta e indireta, vale dizer,
~ag pessoas juridicas do direito publico interno

lei ou-ato normativo federal e com base na

- alegagio de inconstitucionalidade de lei ou ato -

. normativo federal ou estadual, respectwamente : o
(art 102, 1;é, da CF/SS),aagao deargiiighio deve " -

. ser ajuizada a fim de evitar ou reparar les¥o a0

- preceito fundamental decorrente de ato do Poder

- Pdblico, bem como; quando houver relevante 0
“controvérsia constitucional sobre lei ou ato i

- normativo federal, estadual ou municipal,
“incluidos os anteriores & Constituigho. Quantoa- -
“‘este 1ltimo ponto, constata-se a sustentagio na

‘préceito contido em redagdo anterior de norma

Ut;hzando se da mterpletagao conforme FARE P

“ato do Poder Piblico”, a fim de alcangar “osatos =~
de particulares que agem investidos de autoridade

Em resumo, por Poder Publlco se entendem‘ RS

Agénciag-Reguladoras efc.), as entidades da -

governo, além do particular em exercicio de.

o fiingéio piiblica ou delegada pelo Poder Piiblico .o

- (servigos notaualseregrstrar;os servigos piblicos =1
- de transporte, ensino superior, telefoma ete. ): Sl
' (NERYJUNIOR NERY 2003 p 1444) L




f-(BERNARDESopcﬁ,plI)

Catos normatlvos federats ou estaduais (ou so

i (pamle Sou
g cons_t_ltucmnahda_de).

o endoprocessual” (ibid., p. 2); faz com que o
s desfecho da arglii¢éo, constxtua anteceden{e logico

- Bicerto que immeros'e variados atosinfio -

By normatlvos estao suscetlvels de-ser obgeto da

U ADPE que, por a Lei n® 9:882/99 nio ter -

- especificado a natureza do ato: lesivo, podeuse -
“abranger também  os atos omisswos_

ASSlm seﬂdo o objcto da ag:ao de arguzgao é-
" assaz amplo uma vez qic nio se limita a aprecsm

- federais, como na: agHo -declaratéria. de

const;fucmnahdade) Abr'mgc todos os atos.do -
' Poder Piblico, normativos ou nio, incluindo-se _
T Tuma dec1sao fudicial (ato da Poder Judicidrio), i
L unia led (ato do Poder: Legislamvo}, um decreto.
- {ate do Poder Execuuvo) ¢tc., nio 56 08 da Unifio

¢ dos Estados, mas também. dos Municipios. No

" mesmo sentido, a previsdo de: cabimento da:

- da Corte Constlmcmnal

i Com base fid d{)utrma ja produzlda sobre a Iel R
Cem comento, € possivel extrair do att. 1°, caput, & ¢ -
seu §1° uma classrfmg:ao da argmgao em

‘autdnoma (d1reta ol prmc:pa]) ¢ incidental
incidente processual de

o A argulgao autonoma possui caractenstlcas L
: seme[hantes is- de outros mecanismos que

- suscitam uma- ﬁscahmgao concentrada e abstrata

- de constitucionalidade: pelo. Supremo Tribunal =
" Federal. Nesta especm de argiiicio o.que se busca,
_'.'--essenmaimente s
‘oL - constitucional em tese, a partic da mstaurac;ao de
um processo objelwo ' '

é a defesa da ordem Jurxdicaf-

. Aargmgao 1z1c1dental por sua VezZ, pz‘essup{)ea EERR
ex1stencxa de. um processo anterior, submetido a R

o qualquer juizo ou tribunal; envolvendo questio

" constitucional. Esta:modalidade proporcmnar;a__'_: '
- um controle absnato de constitucionalidade ‘a

* partir- da controvérsia ocorrida em um caso

- concreto, A prtmelra :mphcagao de “natureza’

©do julgamento da lide a qual sur gm o incidente,

.- vinculando tanto as partes como o juizo ordinario. - :
T segunda possui conotagio: extraprocessuaE
- porque os: efeitos’ da.decisio do STF séo erga

omnes, atingindo aqueles que sequer participaram

© darefacio plocessuaf bem como vinculantes em

face dos demam org:,aos do Poder Pubhco (§ 3° do
-art, 10) .

 ADPF:!

. argmgao nas hlpoteses do incisa I do paragrafo'_-__'
o dnico ampha sobremaneira 0. hmzte% de atuagao g

Juizo .

“se - én rendermos

: Por oportuno cumpre. 1epottar 3 hgao de“_ RERCIRTE
- Gilmar F, Mendes sobre o efeito vinculante na’-: :
como parece_.'._'--.-_'-"_._:'-_.:-_g
recomendavel giie o ¢feito vinculante abrange. =~
“também os fundamentos determindntes da -
- decisdo, poderemos dizer; com trangiitlidade, que -
i ndorapenas’alel objetordadeclaragdosde
inconstitucionalidade no municipio _
- equalguer lei miunicipal de idéntico teor HAO mais
e podemaseraplzcadas 7 (20{)1 P 142) '

Yomastoda

A Lein®9.882/99 ndo p1ev1u prazo fatal para o_:.: B

P ajuxzamento da agao em questao

Com o veto preszdencxal ao inciso II do amgo

~2°.da Lei n° 9. 882/99, o 'qual permitia o "
“ ajuizamento da argiiicio a qualquer pessoa lesada’

;- ou amedgada por ato do Poder Piblico, o poia S
- ativo ficou reservado aos co-legitimados para &
.- aglo direita de inconstitucionalidade (art, 2°, I, da
~ Lein® 9882/99 cfe art 103 da CF), quais sejam; -

Federal, a Mesa da Camara dos Deputados, a S

.. Mesa de Assembléia Legislativa, o Governadorde * "
- Estado, o Procurador-Geral da Repiblica; o .0 .
© Conselho Federal da Ordem dos Advogados do 0
- Brasil, parhdo polmco com representagao no_'- L

- Congresso Nacional, confederag:ao smdlcal ou
i entidade de classe de amblto nacxonal i Laneon

Em conttapar‘uda fcn mantldo 0 §I° do art; 2°, o

‘inepta”. Em caso de indeferimento da inicial o

e que -trazendo preceito dependente do. inciso IT o nii e
- supracnsada faculta a qualquer interessado, . 7o
“mediante represemczgao solicitar a proposztum R
de argiiicdo de descumprzmento de preceito -
B funa’zzmental ao Procurador-Geral da Republica, -+~
. que, examinando os fundamentos juridicos do
o pedza’a decidiré do cabimento do sew ingresso em =~
. “Noentanto, a despeito da dependéncia =
. normativa apontada, esse preceito continua eficaz,
L até porque o direito. de petzgao esth consagrado_'_"
: (CF/SS azt 5° XXXIV a) :

Os ':rtlgos 3° e 4° eicncam questoes.'.-; o
: pzoccdlmenta;s de forma que se inserem, 1o bojo
“ da'leiy o8 requisitos da’ peticio inicial, bem comoa 0 o
- determinagfio- de. que a exordjal sera indeferida- =~ - -
. quando ‘nio for “o caso’ de argiticio de
. descumprzmenlo de preceito Sundamental, faltar 0
- algum dos requisitos prescritos nesta Lei ou for

recurso cabivel € o agravo interno, com prazo de .
Q5 (cmco) dlas a sermterposto nos proprlos autos - R
e tem como conddo levar o'indeferimento da =~

petu;ao mlclal ao colegxado para que o mesmo se ' '




": pwm;ncw acerca’ da 1egu§ar1dade do ato de

-_.:-.'._mdeferlmento (NERY JUNIOR; NERY, op. ot
. 1450).

do Tt[bunal (art. 5%, capur). Vale dizer que’ esse

- dias, antes da ciemsao hmmaz (art 55 §2“)

U ncidental” (art. 325, CPC) (ROCHA, [s.d.3, p. 4),

. guardadas as devidas proporgdes, onde femos por -
- ampliado os limites ‘objetivos da coisa julgada,
Jisto &, eszalando se os efeitos daparte d1spc>smva;. S

i da sentenga 3 fundamentac;ao :
g 7, paragrafo linico, da Le1 n" 9 882/99)

- responséaveis pela pratica doato impugnado serfio

do  preceito - fundamental.

Umao .

"das suas. declsocs cie mconstltucmpahdade

E cabzvel a concessio de med1da E;mmar S
- ‘mediante o voto da maioria absoluta dos mémbros -+

 quorum espemal pode ser dispensado em casode
- exirema urgéneia ou perigo de lesdo grave, ou,
* ainda; quando em recesso o STF, hipdteses em - '
“iunrque decisio monogratica encontia-ge sujeifa ag:
. referendo do. Tribunal Pleno (§1° do art. 5%. B
L facultadaaprewa oitiva dos drgios ou autorzdades S
- responsaveis pelo ato questionado; bem como'do
i Advogado-Geral da Unido ou do- Procurador—' Lo
. Geral da Republica, no prazo comum de ¢inco 0

[ Na forma do art;go 5" § 3° em sede ée' _
'-'-_fcogmg;ao sumaria, é: posswel suspender o
Jandamento e o3 efeitos de-decisdes judiciais, oo
2 funciofiando ¢ instituto coto’ prejidicial-de
omérito ¢ assemelhando-se: & “declaragiio

RN A interveniencia da Pracuradorla Geral da_ o
BR Republscaeobrlgatorla{CF/SS art, 103, §1° eart

Consoante dISpOStO o’ artwo 10 capute§§ i" '
e 2", Jjulgada-a argliicio; as autoridades ™ ...

oo comunicadas da decisfio; que poderd ainda fixaras
L condmoss ¢o ‘modo- de aplicagdoe snterpretaf;ao: R
= A decisio ¢
. imediatamente auto-aplicdvel; antes mesmo da =

- parte: dispositiva da decisfio, em’ razfo-de seus
T efeitos erga omnes ¢ vinculantes, deverd ser:
- publicada no Dlarzo da J'ustmga & Dlamo Oﬁmal da :

SRETFHY Outro ponto de d1scussao 14 doutrma &
- constitucionalidade do § 3° do art. 10 Segundo -
. "Roberto: Mendes Mandelli funior (2003, p239) v
esse dispositivo’ ¢ de constitucionalidade
~“duvidosa; ao argumento de que os efeitosda
-+ decisdo.do controle de constitucionalidade devem.
ser extraidos do texto constitucional & nfio de lei~ -
~ordindria que, sem critérios ObjethOS posszbzhtaa Sl
utn 6rglo - o STF = detérminar as conseqiiéncias |

. Entretanto, o Ministro Nery da Silveira, Relator na -
" ADIaMC 2.231-DF (05.12. 2001}, assim votou:
Vi “euidando-se de processo de natureza objetiva,
L wéo ha normid constitucional que impeca o
legzslador ordindrio autorizar 0 STF a f'e.s*trmgzr e
U Cem casos excepcionais, por vazoes de seguranca
- juridica, os efeitos de suas decisdes” (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL 2001 p 2

O axtlgo il da multlcxtada Ee: permltlu ao':' BRI

; Supremo Tribunal Federal'a mampuiagao dog oo
o efeitos da declaragio de inconstitucionalidade, .0
7 seja ém relaglio ao contelido ea sua amplifude, . o
i seja em relagdo a seus efeitos temporais, desde.. .
Cque presbntes dois requisitos, o formal ~ quorum:
-+ de'maioria de dois tergos dos Ministros (rum total -
“de oito) = ¢ o material — por razSes-de seguranga - -
= juridica o de excepcsonal interesse social..
oo Destarte, verifica-se que a decisfo na argllicio
S pode:a ter, segundo previsio legal; efeifos erga
“omnes, efeito vmculmte ¢ efextos ex func ouex. .
L mune (ou pm futw o) : .

Ressa[te “se que, observado o quorum do att. 8" AR
'_5-~ presenga de pelo menos dois tergos dos
""" Ministros — &, proferida a decisdo, acatando ou . -~ 0
nio o descumpritiento. de’ precelto fundamental o
. (inclusive: no . que - toca ‘a controve;s;a R AR
C constitucional), ternos a sua 1rrecombxhdade ea
. impossibilidade do mariejo da agdo rescisdria, (art TRVESE
©12); seguindo a tradigdio: jurisprudencial e = -
- legislativa (art. 26 da Lel n°9, 868/99) do controle'
' abstrato St

i ESpé'ra%e que a0 retomar 0. julgamento'da o
S ADIN 2.231-DE; v'enha'o'Supremd “Tribunal
- Federal devolver 4 argliic3o de descumprimento -
;- de preceito fundamental o poderoso. cardter del .
" impugnacio dos atos quem contravenham dos -
“valores ‘maiores da ordem constitucional, os
“preceitos. fundamenta:s decorr_entes da -
. Constltulg:ao Federal e e

U lavratura do”acorddo. Transitada em julgade, a0

3 Ciausula de submdmnedade

L Outra d;scussao alem das apresentadas dcima, i
- que se avoluma na doutrina ¢ se desmembra ém -
consequiéncias relevarites — ¢is a razéo ensejadora -
- deste estudo - é a mterprctag:ao do §1° do-artigo - -
= 4% da citada lei, inoverbis,” “ndo serd admitida
Cargiiicdo. de descumprimento de precelto .

o fundamental quando houver qmlquer outro mez'
e -ef caz de sanar a leswzdade

o Pcrgunta se, entao se este d;sposztlvo_ﬁ;
consagra 0 prmcxpm da exaustao das mstanmas ou. - SHEE A



mecdnismo apl:cavel de:
_ constltuclonal;dade'?

' apresentadas bem como de viabilizar o debate,

.preconizadora’ da mterpz etagao
+ abranda os limites da clausula de subsidiariedade;

“oraos sistema - péteios de
SN constxtucmnal;dade .
= Z'em);j' Velos'o'__-_' trata g

ouny Mremédio: excepczonal ultimo, extremo”

- aglo supletiva, subsidiatia,
7 de concluir que sua utzlzzagac) serd possivel em
BE casos muiito mrosehmn‘ados”(;bld p 306)

o oprmcxpm da submd;anedacie (2003, p 91). -

o antagbnica’a

: vsolados foram 0s dueltos fundamentaxs dos

- argiiicdo em garantir o dzretto ﬁmdamental das
' 'czdadaos ” (Ibld p §I6) -

da subsxdtaried&de Ou: se_;a a argmc;ao de
“ descamprimento” de precelto fundamental s serd”
.. admitida em casos de inaplicabitidade de qualqaer
" outra medida: constztucmnalmemte prevista? Se
. :aﬂrma’uva a resposta iss0- 1o condenaﬂa o
- processo’ de argiiigdo ‘4 inutilidade e 4~
-~ inviabilidade pratica, posto que sempre haverdum
controie da .

Na tentatlva de solucmnar as questoes. R

-pretendemos trazer; ent- suma, alguns dos'_

- argumentos defendidos tanto pela corrente
: literal do
- dispositivo, quanto pela corrente contréria, o.qual =

. na busca de uma solugho, plau_s_wel ¢ satisfatéria. . "
ccontrofe  de. . ..

. Zeno. Veloso trata a argiiclo de . -
& descumprimento de preceito fundamental como

L (2000; p.-306).: Considera. amplo cempiexo g
~"abrangente o nosso sistema de controle de
constitucionalidade e, em. sendc) a ADPF uma

“ndo hd como deixar . .-

A Lei n° 9 882/99 para Dlmxm D:mouhs a0
__._-_'mesmo tempo em que conferit & ADPF a .
. deasidade nm‘matwa necessdria a se: tomar agio
i prmcnpal 1mposs1b1htou esta pretensdo ao prever". .-

L A argumentagao dcsenvolwda por Flawa' PESE
- Piovesan e Renato Stanziola Vieira (2003, p: 116} - -
Loomerece destaque tendo. em vista a conclugdo .
B defendtda nesse estudo (que serd”
- explicitada abaixo). Alegam o ser possivel - -
afirmar que a agfo de argilicio seja subsididria ds... -
L acdes diretas do controle concentrado Esta 0
-+ alegaglio decorre da premissa de que o instituto
emcomento assume a: fungdo de tutelar; pm’ma R E
- facie, situagdes nitidamente: subjetivas, pois "

“de Dzrezfo ")~ posicho. assente ma. doutrma E& o
. contitmam elucidando que-“antes mesmo de tutela- -
- objetiva da ordem constitucional, preocupa-se a

“fundamentais’”

este! smtema

i pagma}

o cqtudo acerca da prcrmssa utilizada peIos autores,

Cpuramente de Direito”). De fato, o objeto da

Ante a essas constatagoes perscrutam como'
“um instrumento previsto para a tutela de preceitos
S poderia: ser tratado. como. .
~ supletivo no SIStema concentrado dé controle se-

. “como. sé sabe, ndo. exige
: tradacmnalmente uma fundamentalidade da
" norma const:tuczonal afacada?” '(1b1d ‘mesma

* nem mestmo, da auséncia de resposta A indagagiio
ou de sua possivel solugo. Entretanto; mister:
_ ressaltar que o perfil obJet1vo da argiiicio, versado' SR
na doutrina, decorre da natureza. do processo «
“sem partes” = no qual se'discute amplamente; . 1
< com eficdcia contra fodos, a tutela do-interesse
o pﬂblico- “de- forma- geral: (e n3o,; matérias =

- ADPF §é o preceito fundamental constitucional, -
©que pode consistir ou niio em direito findamental
“do cidaddo, mas, iniciaimente; néo se vislumbra -

- De certo nio ¢ posswel elucubrar no presente SIS

" qualquer base juridica a corroborar com o

R eﬁcacm entre as partes

"eficaz de sanar a lesividade é

o (2092 P 642)

Urecurso constittuclonal alemge

Lovgeralda subsidi’arie’da‘de" do:

S {apua’MORAES 2003,p: 2450)

~Esse prmc1pm tambem v;sto como: Uma

o forma de conter Q excesso de ac;oes que senam

~entendimento dos autores de. que. o processo .
“instaurado com a argiiigio é subJetlvo, COmL:: 1

A vedac;ao legal expressa da possxblhd'tcie de_' PO
ocargiiicdo: de descumprlmento de” precelto__ SIS
.- fundamental quando houver qualquer outro meio:- -

defendida por-

-+ Alexandre de Moraes. Continuando, argumenta =~ .

o que esse mecanismo ndo substitui as demais agles
- constitucionais com a' finalidade semelhante = -

“habeas corpus, habeas data, mandado de-

' -seguranga (individu'al’ e coletivo), mandado 'de” -
injungdo,” agio: pﬂpuldi’ ‘agdes d;retas dew

~ inconstitucionalidade genérica; interventiva e por

omissio € ag:ao declalatona de constfmclonahdade B

Comomtmto de reaf’ rmar seu poswwnamentof, S
i — de que é necessdrio o esgotamento das vias
e ;ud;cms ordindrias ~ Alexandre de Moraes citaas -
lighes de Konrad Hesse; em situagio anaioga doli
‘() o principio -
: Fecurso i
- constitucional (...} 36 & admissivel se o recorrente
“ndo pdde eliminar a violagdo de direitos
. fundamentais afivmada por interposicdo de.
' --_recm's'os Juridicos; ou’de outra forma, sem
" recorreér ao- Tribuial Constztuczonal federal S




ajmzadas caso nio houvesse tal prev1sa0 S
" (CAMPO; 2001, p. 39): Jungldoaeste Argumento.
Cesta o que garante que a argiiicio se converteria o
~numa espéeie de preliminar, rectirsal ou'nfio, em

“face da auséncia de delimitagio legal do conceito

. “de plecexto fun_c_[amental (GRECO FILHO'

o 1989, p. 117).

- Portanto, tem-se como- desnecessario o

“instituto 'darargiiicio  de- descumprlmento de

. preceito fundamental, bastando que’o Stiprenjo. - o
.. Tribunal Federal estendesse a0 reguiamento a
“possibilidade:

eontrole direto - da
constlmczonahdaée ea lel mumc;pal permanecerxa

o tal como se‘encontra, sujelﬁa a revisio apenas.em i .
e 'sede de recurso nio passwei de controle abstrato ST

S Entretanto 130 parece razoavel emrelag:ao aor" L
snstema ~ brasileiro cie contro Side
constitucionalidade, a conseqiiéncia 1nfer1da R

- supra, PC[CB[}B -se, clarameite, que uma kntura

- excessivamente I1tera1 dessa norma acabaria pot-
- extirpar desse mstlmto quaicguer mgnlfxcado
S platlco o k

L Seo precerto f‘undamental se caractenza pela :
'superlatwa importincia’ a- merecer- titela -

constitucional, ndo- pode ficar ‘restrito na sua

o aplicagdo & condi¢iio de inexisténcia de outro. - -
- meio juridico. O cardter meramente subszdzarlo--_ SRS
~ - ndoseamolda & naturéza fundamental do preceito. - - ©

constltumonal (SLAIBI FILHO 2004 p 336) g

Ne[son Nery Jumoz obsetva com bastarzte': L

: 'propued'\de a'importincia do termo “eficaz”

'Caso a outra medida processual cabivel se mostre DR
_ineficaz para os' fins coliniados pelo autor da= 0 -
argtiicho, & admissivel, desde logo, autthzaqzao da'_ SRR
~ADPF, sem o, esgotamento das vias recursais o

ordmar:as ou de outros mesos processums (op cfc
P 145{)) §

T (2000 (b, p. 1), partindo-se de uma perspectiv

= estritamente subjetsva aagio somente poderias

- proposta apés’a eéxaustdo de todos os meios.

- eficazes de afastar a 16840 no dmbito judicial -
" seja no controle concentrado seja no difuso = o

- que confirma a aplicagdo estrita da clausula de-

=+ subsidiariedade: Todavid; blo se pode olvidatque = &

o+ deve predorninar o erifoque de protegio da ordem -

constitucional objetiva na: analise da eficicia’da .

- tutela do preceito fundamenta] a fim de

- ‘compreendé-lo  no’ contexto da ordem
constztuc;onai globa] : :

_ Depreende—se de tais assertwas que 7 vmgzu a' SR
mterpretaq:ao literal e rastr;{a da clausula’da”

- subsidiariedade, a argiliciio de descumpr&ment@ de

preceito fundamental destinar-se-ia to somente” .
. ao'controle da constitiicionalidade ém tese dalei -

_-municipal ¢ do regulamento, hipéteses ndo
- alcangadas pelas demais agOes constitucionais, em™ -
- especial 2 agdo declaratdria de constitucionalidade - -
“oivea aglio de inconstifucionalidade, haja vista que,

o para todas as demais situagSes hipotéticas de. .o
o ofensa ao texto constitucional; é cabivel agio’ OU

L0 recurso proprio, seja no controle concentrado, seja’
-+ nocontrole difuso dé constitucionalidade.” o

eom o O

Como bem ressalta Gllmai Ferrelra Mende

' O c'arater ob_;etwo da argulgao de":.
e descumpumento decorre de trés fatores. Primeiro,
e acho é instrumento parte do controle abstrato de
“constitucionalidade. . Segundo; - conforme
“explicitado retro, a agfio de-argliicio d4 infcio a0
Um processo objetivo, visando & manutengio-da
- ordem constitucional; sem qualquer vinculagdoao
~“interesse subjetivo das parteés, mesmo.porqueé:
- neste tipo de processo nfio héd partés interessadas. - -

O terceiro, de ordem prética, verifica-se apartirdo .

contxole

- veto pressdencml a0 inciso I do art, 2° da Lei n° :f S
©19.882/99, com o fundamento de ser incompativel =
“concentrado.  de’

conshtucmnahdade 0 acesso irrestrito, direto e~

©individual a0 STF, ¢ qual acarretatia o pleito de
- julgamento de’ questoes de ordem estritamente: -
o subjetiva; para as quais estd prev1sto 0 controlei o

"-_'-'_'dlﬁzso de const:tuc:onahdade EERTEEEEE

o Com eféito,'_tendo em *._ris_ta"o cardter objetivo: .
- ~da argliicio de descumpriniento, o juizo de . .
" subsidiariedade; previstono § 1° do are. 4% deve -0

ser procedldo a partit dos demais’ processos:

objetivos  j4 consolidades 'no  sistema

“constitucional. Nesse dzapasao néo se verificando. -

& existéneia de “meio apto para solver a
ccontrovérsia constitucional relevante de forma"

ampla e geral e imediata” (ibid. p. 2), ou seja;

- nd0 sendo admitida a utilizacio de agdes direitade -

" inconstitucionatidade (lato Sensuyou declaratdria

“de constitucionalidade é viavel o manejo da

- ADPF, em especial, quando se busea o controle de -

- legitimidade do: direito pré-constitucional, do -

-+ direito municipal em face da Carta Magna ¢ nas’ -

. controvérsias sobre direito pés- consutuc;onalj::
revogado ou cu}os efeltos se exauriram e

Corrobora com a poswao defendtda a (iemsad

proferida pelo Ministro Celso de Mello Relatm s
' aADPF 17- AP(20/09/2001) :




( ) ]3 c[aro que a mera posmbshdade de '

"utzllzac;ao de outros meios processudis nio

-~ basta, s por si, para justificar a:invocagfio do 0.
- principio da subsidiariedade; pois, para queesse

“postulado possa legitimamente incidir, revelar-

o ge-dessenicial que os instrumerntos élspemv_e_xs. .

" mostrem-se; aptos-a sanat, de moda:eficaz, a
s1tuagao de lesividade. Isso significa, portanto,

- que o principio da subs1d1anedade ndo. pode-e '_ :' 5

. .ndo deve - ser invocado’
~exercicio da agio constxtucw

'deswmprsmento de prccezto fundamentat, ezs:

L gug esse mstrumento estd vocacionado a
o viabilizar, numa . dimerisio ‘estritamienter:
;[ objetiva; d reﬂhzag:ao }mlsdzc;ona[ de"direitos 21
~bisicos; de valores essencizis ¢ de preceltos*u'_'_'
fundamentais contemplaéos no textorda -
Constitui¢io da Reptiblica. Se-assim rifio s¢ 0
- entendesse, a indevida aplicagdo do principioda =+ .
sub31d1ar1edadepoder1a afetar a utilizagho dessa 7

* relevantissima agiio de indole constitucional, o

que representaria, em ultima analise, a0
inaceitavel frustragio do sigtema de protegio, '
lnstltludo B Carta Poimca de Valores-

. essenciais, de preceltos fundamentms € de

- direitos basicos, com grave comprometimento’ - .
.. da propria efetividade da Constitui¢do, Daj a0
: prudencsa com que o Suprerrzo Tribunal Federa[_- sl
*deve intstpretar a regra ifgeriE o At 4% § 10,

da Lei n® 9.882/99, em ordem a petmitir que a

" utilizagdo da Hova agdo constitucional passa -
“rvefétivaniente” prevenit-on reparar lesdg a .
* precejto ﬁmdamental camaéa por ato do Poéer

Publlco (S'E"P 200 p 7)

Dxreuo

( ) faz—se justu;a nio somente na medlda
' .-_em que o ]ulgador Sej'"t capaz de tomar ama; Y

- decisdo consistente comi o Direito v:gente mas

" 'para isso ele tem gue ser 1guaimente capaz ¢ dese
colocai 1io Iugar de cada uni desses envolvidos, -

. de buscar ver a questdo de todos os dngulos:

©possiveis e, assini, proceder raczonal [ |

i~ fundamentadamente 4 escotha da dnica norma

. plenamente adequada & complexidade ¢ & -

oo unicidade da situacdo de qpllcacao que se

- apresenta (1997, p. 22/23).

_ Poltanto quando da apremagao da exmtenma'i- SR
: de outro meio judicial capaz de sanar a lesividade, -
‘nio devem os Ministros do STF ater-se a'

- literalidade da norma do § 1.° doart; 4.° da Lein.®

- 91882/1999, mas se colocarem no lugar da parte”-" i
. argliinte, ¢ perguntarem-se: poderd eventual

medida judicial de cunho ‘inciderital” gerar os

mesmos: efeitos: de saneamento efetwo da_;. e

v esmdade'?‘

Ev1dente que nio. Lembre—se quea exmtencn AR

- fundamentais do amplo acesso 4. tutela

:dos processos ordinérios e dos recursos.-‘_ R

-~ extraordinérios nio deve excluix, erm principio; o0
manegjo da ADPF, além do quie, em regra, aqueies' R

- 'nHo se mostram aptos a resolver.a controvérsia: Lo

. constitucional de forma definitiva ¢ imediata. — -
- com eficdoia erga ommes, Alids, o excessode:
- feeursos extraordindrios, versando sobfedmesma-

. matéria constitui ameaca ao funcionamiento do.*

. STF ¢ acarreta um duplo efeito negativo ~ia =+

_ 'sobrecarrega do Tribunal ¢ 'd4 azo as -
o incongrudiicias hermenéuticas e confusdes
~jurisprudenciais = ques infringem os p?ﬁCﬁItO‘;_-'-"_"-"

jurisdicional ¢ da seguranya Jur1d1ca_-_.-.'_:_.'-

o (GRANZOTI 2002, p 4)

miatéria constitiicional n%o constitui, por si §6,
gbice ao ajmzamento da argiticio. Ainda que -
decidido pelo STF, esse acordao produziré efeitos -
" inter partes & a extensfo erga omnes dos efeitos " -
- do julgado dependerdo da resolugiio; a ser ounfo:

emitida pelo- Senado Fedéral, suspendendo a0
execugio da lei 'ou do ato normative declarado.: -

- Corte (¢om a coisa julgada operando entre as ..
- partes.da lide), é cabivel a ADPF, para que a: .
: oo decis@io do: STF. tenha carater gerai (NERY_ A
Acrescentem -se-as: hc;oes de Lum FIavm.-.'._;.'-:_._'-_ 1 -_JUNIOR NERY op cxt P 145(}) SR
Gomes a respelto do Estadn Democranco de S

( ) que, um dos objetwos que msplrou a SRS
~eriagio da ADPE foii o de possibilitar a0

LcmbratambemDamelSarment()‘ :'- S

o 1nconst:tucwna1 pe%o Supremo Assin, ointeresse:
: '.'processuai no ajuizamento ¢ prosséguimento da:
- argllicio subsistird enquanto o Sénado nio emitir .
aresolughio nos termos da: CF, art: 52, X0
~Enquanto: existir apenas a decxsao da Supremaf

- antecipacio de' decisGes do Supremo Tribunal &

- Federal sobre temas constitucionais relevantes, " :
Ugue, antes désta: at;ao 86 poderxam ser oo
exammados pelo Suprcmo degois de muite’ T
“: tempo, ap6s longas batalhas judiciais, guando j& © -
instalade um deletério elima de msegurangaﬂ-:

+juridica: Essa finalidade seria frustrada se fosse- "

i conferida interpretagio puramente literal ao art, -
42,81, da Lel n® 9.882/99, para obstar o' .
3 cablmento dasa 1rgu:(;0es incidentais sempre que .
" existisse algum recurso d1spomvel contra &

de01330 _]udlClaI (op cit. p 104)

Outross;m observe -s¢ que a aplicawo Ilterai ST

U do principio da subsidiariedade na agio de'._. S
. argiiigdo’sob uma perspectiva subjefiva, tal como

pretende a primeira. corrente doutrindria;

acarretara a ehmmagao das hlpoteses de_'.' .



- FERNANDES, 2002, p. 12)

e relag:ao de subS1d1anedade entre esse instituto e as

o mdiwdual

" pmferldo eﬁcama inter partes

mconststucmna[xdade deste dzsposmvo

: mteresses das partes

__'proposnma ; dr—:sse mstrumento R TR

cousequentemente a mconstltucmnalldade do o

- “dispositivo em comento, por Violagio ao attigo
S102, 810 da Constltulgao Federal (FERREERA e

E Nessc d1apasa0 e cons1c§erando -56. 0 perﬁl"':_ e
. objetivo da argliigho de-descumprimento de-
- preceito fundamental e a mesma legitimacio ativa
prevista para a agio de inconstitucionalidade, -
dificilmente podet-se-a vistumbrar uma auténtica -

© formas  ordinarias . de. controle de
SO const:tucmnalldade do smtema dzfuso :

i Ademals a ef chcia ercra omnes da senteng:a na_ Lo
L _' aglio de argiiigio garante a seguranga juridica das-
- relagdes, em contraposicdo 4 instabilidade gerada™
- 'pelas incongruéncias hermenéuticas e variedade - .
o }uusp;udenc;dl decorrentes dos prommciamentos - -
~dos virios 6rgios e tnbunals em cada agao_,;_{_

; Tal mtua@ao se agrav’z sobremanesra quando Se;
e tréta dos processos em massa, a depender das- -
- decisBes proferidas em sede de controle difusode -
“Ueonstitucionalidade. A utllxzagao exclusiva-do 7

 sistema difuso de controle de constitucionalidade. >
- nessa hipdtese: ndo se revela plenamente eficaz,

o em razio do limitado efeito do Juigado ncle-_ ST Constituigdo. Tal reievancxa ‘decorre:-da

RS 3precezto<; ﬁmdamentals - em consondncia com 08

o Democratlco de Dlrelto

i certamente, ~acarretatia a 1nut11:dade .a__'._ :
inviabilidade - pratica:. . quicd,. a

- --de certa forma o espago para o exerci¢io do_'
g cmztrole dlfLESO de consumcmnalzdade :

S Coadunamc}q com o entendlmerxto de que 2o
“oexisténcia de agBes ou de outros recursos
- -processuais — viag processuais ordindrias do:oo
Jcoritrdle conerétor— ndo constitui obwe F- SRR
- formudagio da argliigdo de descumprtmento et
. razdo da dlfereng:a de perfis, pois enquanto esta
- “agho possul perfil eminentemette objetive,

- aquelas tém perfil subjetivo — processo com vistas -+

a0 julgamento de conﬂxto ;ntersubmtwo de“'

SR A argup;ao a0 autorlzar a apremag:ao dlreta
. '-'pelo Supremo Tribunal, de questdo constitucional

controle, haja vista a mcldencm da’ decmao'ﬁ ;
profenda sobre os diversos ProCessos em curso. .
. Com isso, permite-se antecipar o deslinde de uma
' _j'questao que percorrema & via: crucis- do 31stema

}301 outro lado %ai como: exphmtac!o a3 S
: mu[tipl;c:dade de proccssos e demsoes sobre Uit

dado tema const1tuc1ona1 reclama mmtas vezes a

utllzzagao de im uanica znstmmento de. fcu;ao B B
- concentrada, que permita a solugdo definitivae .-~

" abrangente da conirovérsia, com cficacia: contra L
todos e efeﬁ:o vmcuiante : L

Destarte 0 Sﬂpremo ’Frlbunal Federal podera' R
conheccr da arguu;aa ‘de descampnmento toda ez s

- que o principio da seguranga juridica restar
- seriapiente amcac;acio especmlmente emrazdode o
 conflitos de interpretacdo ou de | incongruéneias - R

hermenéuticas causadas pelo modelo plurahsta de' i _ o

_]urlsdn;ao constztuc&onal

4 Cons;demgocs t” nars S

O wntrole de constxtucmnahdade abstrato no-

Brasil, a partir de 1988, passou a ter um e

tratamento smgular, em razio da.inciusio da’

cocargiiicio de ciescumpumento de preceito

. fundamental, - da = acho . direta de

S mcon:;htuc;onahdwde ‘bem como da 39&0{_:.-
. ~declaratéria de constltuc;onalzdade pela Emenda' :

Constltucmnal ne 3/1 993

Essa mstxtuto SErVeE Como. mstrumento"-'
_"processual de 1n1gua1avel ralevancia no diveitos
brasileiro a ser tilizado pelo Stpremo Tribunal .
- Federal no exercicio de sua fungfio de Guardidgoda

“demonstrada capacidade de sanar ou prevenlr'. S

S i lesdes, de forma geral, definitiva e imediata, a0 ..
» " Por ﬁm tetomancio as questoes p1opostas no
- inicio deste capitulo, pode-se inferir que a
1 cldusula da subsidiariedade contidangart. 4%, § 1%,
o da Lei n® 9.882/99 nfo consagra a aphcag:ao do
o 'prmc:[pzo da exaustio das instincias na-forma - .
tadlcal” ou lzieral precomzada por parte.da -
B o Lei n® 9.882/99, os érgdos do. poder politico.
'+ responséveis pela elaboragio da lei pretenderam - -
< concentrar.o controle de- todos os atos do Poder

que h4 de mais relevante k| Constltmgao g

principios do real Estado: Constzmclonal e-_:

L Vcriﬁ_can'se que, com’éf:regtzl_arﬁenfaf;éo_.pela'-_' BEEEEAR

~ Piblico no Supremo Tribunal Federal, wdu?mdo_'

“vinenlada a caso ¢concreto - seja por intermédio de.

. aclo direta, seja' por meio de um mc1d3ﬂte - '_: o
': _racronaiua a pwstacdo Jurzsdmlonal eis- que S




difuso até chega;" ao Supxcmo Trxbuna Federal_'

' (BASTOS VARGAS p 7(})

LA ADPF esta msemda em um s1stema de : o
"ﬁscahzagao de: consntumonahdade e ‘deve ser

- interpretada e aphcada em cotejo com 0s demais

instriumentos- existentes no:direito: ‘brasileiro” que

.:buscam a efetividade - de uma: Conshtumao

normativa, gricontiando um ambzente favoravel S

‘parasua reahzag;ae

- Como bem observa Gllmal Ferre;ra Mendes- :
(2000 (a), p. 6) 0 instituto regulamentado pelalei
n® 9.882/99 alterou sobremaneira o sistema

-; brasileitd dc controle de constltucmnahdade

S Primeitro; porque. viabilizou & antecipagio de "~ ..
“decisbes sobre controvérsias constitucionais’
- relevantes; garantmdoavxgencxa da “interpretagio .
“rauténtica”™ do STF. Segundo, porque’ poderd ser .
o manejado para so%ver dontrovérsia relevante sobre S

- legitimidade do- direito” Ordmario pre-
. constitucional,:

i podcrla ocorref via, controle dlﬁlSO

"

E tercelro porque dev1d0 a eficama erga- -'

: omnes e ao efeito vinculante, as decisdes = 0.

~proferidas pelo: Supremo Tribunal Federai'_ ORI
- fornecerdo a diretriz segura aos demais juizos e - -

- Tribunais acerca da %eg:tlmldade ouniio de atos de

" idéntico teor editddos pelos:diversos entes do
- Poder Piblico. Tal conseqiiéneia certamente. = o
- acarretard. uma: relativa . celeridade aos ...
S provimentos jurisdicionais emitidos pelal STF,
Con 0 tendo em vista a sensivel diminuigdo dos recursos
o extraordmarlos em: espemai quanto a ocorrenma Lo

o dos proceqsoq em massa.

S produméos por ambas as decisdes:

Enquanto o objetwo almejado pela ar gmc;ao g
'o de reparar-ou evitar a lesio & ‘ordem juridica

globa mente conmderada 0.TECUrso extraordmarlo
- visa 4 solu¢do de um conﬂ;to de‘interesses

':-:_mtersub‘]etwos levado a0 Poder Judiciario.

~Portanto; vé-se¢ que a eficdcia, restrita ao caso

' conc:eto do recurso. extxaozdmarlo nao terig

" pafs, & que requer a eficicia da- demsao contra_.' i
B _todos néo apenas erme as partes e

f_:_mtermedlo da acda. de argu;gao a vigéneia da’

- vinculante - como forma de restringir a: .

: prohferagao das ac,:oes em massa e de inibira’
“atuagio daqueles que relutam em postergar o= . .- -
' cumpr:mcnto da “decisdo judicial (o que

: “estendendo-se a0 artigo -
- constitucional emiendado; e do. direito municipal
- em face da Constituigdo vigente, o que. somente SRR

_doutrina é
*matéria: versada na mgulgao cie descumpnmento

< for de interesse geral, nio é
. prévio esgotamento das instAncias ordindrias; o
' que representa uma excegio ou abrandamenﬁo da SR
.'clausula de submdmnedade : : o

~a‘acentuada dimensio objetiva da-argiiicio de -
» descumprimento de preceito fundamental, devido - o
© v atrés aspectos: (1) ser um instrumento do condrole. o o
" cencentrado de constitucionalidade, no-qual &
~ instaurado ‘processo objetivo, com o fito-de.
- defender a ordem juridica em tesé e ndo inferesses .
o partlculares (iiyasua legatlmldade ativa restrlta 4
L mesma

_ : A partlr do momento que e concebc a AD?F
' ’f"”_'mcluswe a'incidental, ‘como instrumento.
" destinado 4 garantta objetiva da- ordem =«
. constitucional, nio ha dividas de que-a via .
. ordindria ndo & suficiente. para sanar a . -
. controvérsia constitucional ou a lesividade do = -
- preceito fundamental violado.. Tal constatagio
- depreende-se da comparagio. entre os cfeitos R

da decxsao

" de descumprimento, ©. juizo de subsidiariedade;
. previsto no § 1° do art. 4°, deve ser procedidoa
< partir “dos demazs processos objetivos ja
'consoildddos no:sistema constitucionat: Ndo w0
.'”exlstmdo meio ;urzdlco apto para; soivcr @

E "'condao de atmg;r terceiros aihelos a0 processo ol
-~ fato que ‘'se espera quando 2 questdo posta em -
discussio & a garantia da ordem constitucional do- -

A mtuagao é agravada quando 0 objeto de.':_'-f.-'--. :

Eh ht;glo passa a ser alvo de jurisdigio de massa, em -

que os milhdres de processos idénticos versam = .

~sobre a mesma questio juridica. Pode-se afirmar

qué um dos fatores. gerado‘i'es'do' colapso no

- sistema jurisdicional ¢ o sem-mimero de recursos’ 1

“idénticos” (entendidos como 0§ desafiadores da -

- mesma questdo juridica) a serem julgados pelos}___;_"'f s
- Tribunais, em’ espemal pe Q Supremo Trlbunal
; f_j'Federal P

B mdubitavel que se fosse garannda pori

“interpreta¢io auténtica” emanada pela Suprema ..
Corte ~ com eficdcia erga; onies e efelto':.

infelizmente ¢ utna realidade crescente), o Poder

. Jurisdicional do Estado seria aplicado com maior -
U celeridade, fato garantldor de cred1b111dada rza.-f
'Just:g:a S o

Por outro’ lado, nio se’ pode 01v1dar que a K

‘assente no sentido de que quando a

é razodvel exigir o

O fundamento _wndxco desse posmlommento b

‘prevista - paraa o agio de -
. inconstitucionalidade, e(m)aeﬁoacm erga omnes-'i_

Tende_ em vista o carater objetivo da argiiigho




. controvérsia de forma ampla'e imediata, ou seja,

7 nfo sendo admitida a utilizacio de agdes direitade

o ADPF.

L meios’ dlsponavels para. sanar. o a!egadol:_
. déscumprimento, sem excluir os mais lentos, .
+ onerosos ¢ complexos recursos. Esta mte:rpretag:ao L
-+ certamente condenaria o processo de argliigio &
<o inutilidade e 2 inviabilidade pratica; posto que -

- sempre existird um mecanismo cabivel dentrodo

sistema de controle da consmucmnahdade

“ - Todavia, em relago ao recurso extraordindrioed = -
oo viaordindria, j4 nfio existe este 6bice; de maneira -
o :;._3 que; sendo relevanteacontroversm consntacmnai =
. o Supremo Tribunal Federal podera (poder dever):._' o

p1 ocessar e Julgaraarguig:ao mmdcrztal ORI
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' :DOUTRENA

O CONTRATO DE FRANQUIA

" novas tertas e rzquezas

5';Ba1"r030' e

Lapetrechos. eram. as.

qualquer empreena’zmem‘o) ",

' que ficavam com uma parte do valor coletado
“ como forma de remuneragao envxando ) restante
".:'aIgreJa : :

Tratava‘se comio se pode ver, de uma at;v;dade:

de eszudo desta pesqursa Juﬂdzca

“para serem realizadas. exposi¢Bes; feiras,

_Pdu!o At[as, ]997 p 27

- "Naquele fempo reis Ofranqueadores).-
0 Mrdngiteavanm” navios (0 estabelecimento) .
e os czpresenravam (os aprestos, ou:
respectzvas_ EIER
- instalagbes} para que, em nome do reing,
sobsuas. armas: (Suas marcas) 08, -
: ..:navecadmes (comandantes = master.... . . .
- franqueados ou. sob franqueadores)_.'-._;..-.-'- i

‘buscdssem: novas. terras (hoje-novas -

- unidades ﬁanqueczdas para incorporagdo & -
rede - isto ¢ qo reino), novos produtos .
" (especiarias) e, por fi fim, mais riquezas (.=
lucratividade sempre tio almejaa’a por-

R Qua'n'do.ée trat_a de estudas'a'ofigem.b ac
- evolugo da franquia; no setor pﬁbliéo falandoda - o
Tareja. Catélica, cujos poderes 4-época,
confundiam-se com os do préprio: Estado FER
- devemos cons1derar que ate hoje existiriam no PEREA
;- Reino Unido, sob a forma de concessdes de . -
~servigos piblicos, certas franquias® _o_utorgad_asf :

Eloy Pereira LemﬂsJunmr e

R Ha quem atr:bua as {)11gens mais remotas do - B
"fmnchzsmg, da forma como e ccnhec:cio e

: marztlmas ‘dos dlvmsos teznos ex1stentes 3 epoca’_ -
em que eles se laﬂqavam a6 _mar; em busoa de L

Corzforme ensma ‘o autor Lu[z Fehzardo-‘i-_

Sem duv1da a forga malor da Igreja Catoi;ca. :

tambem se fazia sentir, pois, para quie agissem em
- “seunome, cobrando ¢ coletando impostos devidos
- dela, concedia autorizagio aos Senhores feudais, - -

i bem rudimentar, longe dé ser como ¢ hoje’a -
- franquia atualments praﬁcada & que sera objeto_ AR

! BARROSA Lmz I‘ehzerdn I‘ranchxs:ng 3 d;reltu Sao"

o fomeczmento de serwg:os de balsas oy construgao
-+ dé pontes e passagens sobre rios & corrégos. -

. Felizardo Barroso,
- atualmente conhecida em todo o mundo, pelo g
S fermo franchising, teni Sua origem mais remota -

com a expressao S

:ﬁ‘anchzmge

~Ainda sob os auspicios do: citado autor Luiz -
o termo “franquia’,

“idioma’ frances
»2 N

Com ei"er[o no francés ant1go fmnc s;gmﬁcava_

: 5 a outorga de um privilégio ou de uma autorizagho,
-+ As cidades franqueadas eram as que podiam usar,

-+ em seu beneficio, uma vantagem ot prlvzleglo ate e
7 entfio rcservado a0s senhores feudais :

Ass1m é que na Iddde Medla mdacie ﬁ‘aﬂche ou

fmrzchzsee (franqueada) era a que oferecialivre

. circulagio de pessoas e de berzs que por ela’ 0o

o transﬂassem

“mesmo dar-um privilégio ou conceder uma

autorizaciio de abandono de uma servidso. Neste |+ ©
~sentido, os senhores feudais concediam letires de
& franchzse a algumas pessoas: (prmcxpalmente SR
~ligadas & 4rea financeira); outorgando-lhes certa
libérdade, em detr:men{o de sua prc)prza:'_ .
Iy autondade

Ao ﬁm di Tdade Medﬁa ‘A paiavra ea proprta :. WL
v pratlca ‘da franquia; como descmta s1mplesmente'

o desapareccram na Fraﬂga

- Buropa, tendo desenvolvido suas proprxas redes, a0
- franchisé frangaise ocupa o primeiro lugarem

Replesentando ho;e 50% das flanquzas na

. termos europeus, quer na qua lidade dos predutos'

que. ofercce’ ¢ dos servigos que presta, querno- o
“ 7 ndmero de unidades franqueadas (25. 700), quer_';'_: L

+ et mithdes de euros que movimenta, quer, =
s finalmente, no numeto de’ empregos que tem: RSN
Rt gerado(3§9000)

Mesmo ddsirn, fhde em fortio dé 6% de todo o

m{)v:mento realizado no comércio de varejo e
. servigos na Franga; os franqueadores franceses, -

ainda niio descobriram o Brasil, ém seus planosde -

- expansio além fronteiras, O qué pela logica ndo -

se just1f' ica; pozs em outros setores da econonna EEAE

L entrosamento com o Brasﬂ

S BARRGSA Lm? Fe§17ardo Op ¢t p 28

0 verbo fmnchwer franquear 31gn1fscava_ L




A expressao fmndme 56 veio reaparecer no ﬁm

da Segunda Guerra Mundial; em 1950, nos

“Bstados Un;dos ‘da América do Norte, agora-

- apresentando-se como. ﬂanchxse ou ﬁanchmmg,
oomoutra conotaqao porém; mais econdmica e

~indicando a cria¢do de um novo:sistema de . .-
- distribuigio; fundando sobre a integracio parmai NPT
“em uma entidade privada de natureza econdmicae -
_apar8ncia dnica; embora constituida por'-'_-'.
“comerciantes empresarios independentes entre si, -~
i que adqumam ‘deum- lider ¢ contra uma
. remuneragio, o privilégio de explorar localmente'_ SR

seu szstema de comermah?'zgao

'_:"resolveu athpliar sua’ participagio no mercado,

.. atingindo, em termos, de varejo, um terr;torlo mais
- amplo, com poucos mvestxmentos somcnte o
Caqueles necessar;os 4 sua estruturaqao como

S %:'anqueadora

Foz um sucesso naczonal estrondoso gragas an
- publicidade institucional em termos de redee; B
principalmente, a sua técnica de vendano vargjo e i
- transferéneia de todo know-fiow do franqueadore 7
*- seus frangueados, que cuidavam pessoalmente de
. seu negocio; formula esta bem simples, alids, mas -
©que explica o ) SUCESSO do ﬁ‘anchzsmg atc nossos i

dzas

'Vi'sta a questdo internacional; passamos a0’
- terreno do direifo patrio: e da visio de economxa e
e -que dele resultam S

mgmﬁca de forma genérica, o sistema no qual 08
: agentes econom:cos atuam '

e ho;e perfeltamente def nido e caracten?ado

e 1ndustr131 ou prestador de servigos,. pedendo
_ _"amda expressar “dentra da mesma. acepgio,
S porém mais mmplesmente o ponto de venda aser

: ’..:._-opemdo S

Ind1scut1velmentc em termos empresanaxs S
" como o conhecemos & ¢ prat:camos hoje, nos: -
" principais pafses capitalistas do mundo, comono -
- Brasil, Franga Inglaterra, Espanha, bem como o5
- outros pafses da Europa e Japdo, a franquia nasceu. -
: nos Bstados Unidos: da- América do Norte em:: 0

1860, ano em que a Singer Sewing Machine =

..» Marting e Orlando Gomes e pelo art. 2 do Projeto
U de Lei 1. 318/91, estio atualmente transformados;'-'

" na Lei n. 8,955, de 15-12- 94 pubhcada no Dlarloff
. Of' cial daUmao em 16 22-94 '

s Estabeiecxdos algins padroes de desempenho g
'.-_mdﬂstrla em-questdo criow o que resolven o
- denominar de Lojas S;nger convocando alguns’. .
- comerciantes independentes e oferecendo-lhes 1 0
- uma série de franquias para que eles, utilizando a
. marca Singer, passassem a comercmhzar 0%
o pmdutos de marca, em lolas por. eles préprios
- implantadas, a suas préprias expensas, seguindo - .-
2 um padrdo dnico de arquitetira’interior e de

: .uiiiizaqéo de marca, e por fim, comp'réndb com o
gelr propuo c&pnﬁal 0s: pmdutes que iriam =
- revender mais tarde o

o produto que ke pertence ‘com: dssisténcia

S Cherto outro conceita de franquia & “a relagdo
S en!re 0 fmnqueczdor eo ﬂangueado a somatorm BEE

L B ALVES GcraIch Mag,ela Manua] prét:co dos contratos_:_
s Riode Eanelro Forense;’ 5996 p 297

Ovocabularlo franchzsmge um substant1vo que o

Em Sent1d0 éscrito; retrata o instituto Juridmo

Ia o verbete ﬁ’anchzse exprlmc o d;relto ou 0__ .
conjunto de: direitos a serem outorgades

s;gmflc,ando ao mesmo tempo, a unidade:

empresarial, o estabelemmento comercial;

Como o verbo franchzse denota 0. ato de-.:-:._._-._“.';-" '
“conceder o dlre1to ou o conJunto de d:rmtos- o
respectlvos '

Awu’n o concelto de franchzse que possa_

o contemplar 0s prmc;pals elementos elencados pot:

alguns juristas de reriome, como Cajo Mério, Fran

Res’{a, por ora conceltuar 0 tema

Pala 0 melhor entendzmento e estudo do_':'

o franchzsmg, vamos, de agora em diante tratd-lo, -

por umi termo ‘equivalente em portugucs utshzado'_"
~na- Lei Magalhfes " Teixeira:

o empteqarla?’ que demgna 0 s;stema como uim
: tocio : L

“Franquia

Segundo a obra de Geraldo Magela Alves

”Franchzsmg ol ﬁanquza em vernaculo eo."

- contrato pelo qual-uma das partes:
(franqueador ou fmnchzmr) concede, por .
certo tempo, a outra (franqueado ow . .
" franchise) o direito de comercializar, com
- exelusividade, - em - determinada drea
*geogrdfica, servigos, nome comercial, titulo -
“dotéstabelecimento, marea de industria ot

" téenica permanente; recebena‘o em iroca,
ocerta remunemcao VR o

Confotme as paiavras do autor M'lrcelo Raposo




Lodos a’zre:tas e obrzgcxg:oes que resultam dessa_ o

D relagdo; ou-a unidade (i) “operada e i

Sl adiministrada pelo fmnqueado, por lzcenga do.] ST
T ﬁ‘angueador”‘ '

Pranqma Empresarlal destarte conmste emuma' SRR
: assomado a0 dlrezto de: dlstrlbulg:ao exch:swa ()u:'
semi-exclusiva de produtos ou servigos-e,
- eventualtmente, ao direito de uso de tecrzologla de_ SR
. _'--melantag:ao é admzmstra(;ao de negdcio ou
- sistena oper’tcmnal desenvolwdos ouw det;dos' S
- pelo franqueador; que urha empresa faz a outra,
i com. plestagao ‘de servngos e ass:stenma' _______
U permanente, mediante o rcceblmento de certa: s
coooquantia e sobils determmadas_ _cond;goes,.._._-_"-". EEEREIER
. consetvando esta dltima sua individualidade
- juridica sem, contudo; manter individualizago-.
S mercadologzca prépria, que é do franqueader o

S Novos termos fc}ram acrescentados a0 Jargaoz'
R das ﬁ'auqulas R TR
0 Jomal “Fol ha de Sao Paulo” 'o asmﬁcou o8 oo
scgmntes : e R SR e
"MASTER FRANQUEADO d(mo a’a'.-;. o
o franquia responsdvel pelo desenvolvimento
. do ‘franchising’ de um determinado negdcio
o fora-do-pais’ de corigem; TAXA de -
FRANQUIA: valor pago pelo ﬁ'anqueado-'
“qudndo adere & rede. Em alguns casos, essa -
L taxa também e cobra.a’a a cada renovacdo do.
contrato., -~ franquia; TAXA - de
- PROPAGANDA valor pago mensalmente = o
i pelos franqueados - em geral, cobrado a-
- partirde um percentual sobreo faturamenra_ S
- bruto - para a manutengdo. de um findo de .
._-marketmg da rede; UNIDADE PILOTQ:
o unidade implantada e administrada pelo. <
“ o préprio frangueador para a realizagdo de’
S festes @ avalzacao de riscos a’o negocioa ser
- frangueado; PRAZO de REI'ORNO tempo -
' médio para avecuperacdo do total de capztal
: mvesfzdo pelo ﬁanqueado” * -

Areporta;_,em f01 reah?adapara da1 publlcxdade::_ Do
a0 evento denominado “ABF FRANCHISING_ L
SHOW™. Trata-se de uma_feita de negdeios ¢ 7
oportnmdades destinado & as pessoas mtt,ressadas SRR

o em investir e trabalhar neste novo: segmentoi e

R conhec;do como ﬁ‘anqma g

O mesmo; Jomal amda esclarece duvzdas par:
- que o futuro franqueado néo. fac;a um- mau
negocm : et

v “C’mdados antes a’e adqumr iima ﬁanqm R
“Solicite: g Circular de Oferta do
F ranqueador Procure se informar sobre o
“ franqueado. Consulte @ ABF (dssocidcdo

- Brasileira. de Franchising) e o Instituto

“ Franchising, Evite fechar negécio por meio
~de intéermedidrios. Veja se vocé possu:

" afinidade com o ramo escolhido e como é o

o mereado na regido de seur interesse. Vemf que

a estrutura organizacional do frangueador. - -

- Pergunte: Qual o faturaniento anual? Como:

é o treinamento oferecido ao franqueado? Hd

i vegistro no Instituio Nacional de Propriedade -

o Industrial’ (INPI) e um conselho de = .

o franqueados? Quantoaopemgao vejasel B -
exigida dedicagdo integral? Comoé a -
“comunicagdo do franqueador com a rede? -

© Na hora de assinar o contrato, atente para:

- Dumgao limite de territério, restricbes ao ™.~
" wimero de unidades, direitos e obrigagdesdo
- frangueado e do franqueador e teérmos para

rescisdo, renovagdo e alteragdo: Vejase'ele . o

- prevé-sucessdo, venda ou transferéncia da
- franquia. Submieta-o a um advogado. Quanto =~
[ ao investimento, pergr,mfe Qial é ataxade
franquia? Oual é valor dos royalties? Quala
“reservede caixa necessama € o prazo de
< retorno do'investimento? E cobrada taxade
.. publicidade?. Seja cauteloso com franquias = .

que -ido cobram taxas. E sempre bom

_ dono da marca o do wsfema que

_-automza: terceiros franqueados-a fqzerem‘f' L
cuso-dosew sistema operacional. Sdo T
o fornecedores; 6 paracitar alguns exemplos: 0

L conversar com outros frangiteados da vede
o para Saber quais-as condzgoes atztals doj RRESEE
B negoczo e como é o fmbalho N R

Maraelo Chertoconceltua“franqueador como.'-'_' sHnhE

o Mc Donalds, que covicede franquias de ="

U CHE Rl“O Mmccfo R 0 franch:smg ea Iel Sao Pazsio

'fnsmuto Frqnchlsmg, Cométcio Eventos, 1996, $.09:

"% FOLHA DE SAOQ PAULO. S#o" Paulg; 31 de mam de
[998 Cad. 6 C'lderno Sua Vez, p 16 '

- restaurantes que operam (furicionam) Sobsua:
- marea e de acordo com seus padrées que ele
o imple, a AC (emipresa que é franqueadorado
" conceito’ de loja de cosméticos e perfumes{'-_'f'f-

I Agua de Chezro) oS -

e FOLHA DE $A40 PAULO, Sio Paulo, 31 de aio- de'_-":
- 1998, Cad. 6,. Caderna Sua Vez, - p {7 g -
G " CHERTOQ, Marcelc} R Op cit pi (}9




‘A’ relagdio juridica estabelecida’ entre © 0 "
- franqueador e franqueado n3o ¢ portanto,

- ‘absolutamente de emprego, nio existindo um

risco.- “de - seus . ‘respectivos,

S proprio estabeiec;mento

Por outm lado robustecendo amda mais esta._ o
‘assertiva, temos que a nogfio pura de vinculo: -

- empregaticio requer para seu aperfeigoamento,

o niecessariamente, a existéneia, deum lado, de uma‘ o
.1 pessoa juridica, como empregador e, de éutro, de.

I uma’ pessoa natural ou fisicd, como émpregado,
- prestando servigos de natlireza nfo eventual, a0+
' empregfldor sob a dependfmc;a cieste & medIante.-_. EREREES

salano (CLT art 3)

: Mesmo que cio lade do franqueado amda nEg
B exxsta utra- pessc}a Jjuridica, mesmo assim o
: franqueado nio é funo:onario empregado de _

o categorla

-~ 6nus respectivos, compensando-se ¢om vantagens

e beneficios, de parte a-parte; Cada uma das -~~~
Dol obrlgagoes impostas;: portanto tem ‘como -
contrapartlda outra obrlgagao da parte que as .-

Impoe :

Jamals ima parte geralmente o franqueador

~“tothendo a ‘tiberdade do franqueaéo por exempio

foren: impostaos pelo franqueador acatar'as .
. condigSes e local de trabalho’que lhe forem_ Tl
- determinados pelos franqueadore ainda por cima,

* dentro de um gerenciamento que no seja ¢ SeUL
. Se todos esses fatores estiverem conjugados; 0 S

© a observar os preos finais ao consumidor que lhe

e -conccxto de franquxa estara conspurcado

clausulas alardeiem a inexisténcia do vinculo
~ empregaticio entre ambos, ¢ imprescindivel que,

na prética; o franqueado fique livre para dlﬂgll‘

- administrar seus préprios fundos e assumir os
+ riscos inerentes a toda sua atividade mercantil,

- termos - taticos,
- franqueador S

o Este reiacmnamento entre franqueador 8.
B franqueado, deve manter-se em perfeito estado de -
i eq‘iJilibrio correspondendo as prestagbes de uma.

: parte as contraprestacbes dda outra, obrigaces e

S Alxas dwa~se de passagem por: miais que um.
o contrato de franqula afifme que 0 franqueado ndo o
- & empregado do franqueador, por mais que suas

enﬁm que tenha plena mdepeadencm economlca,-'_ S
wooccomoalids, é: de essencm do mstltuto de-ﬁ-:_' -
SR fmnchzsmg B
vinculo ténue sequer de natureza empregahma. R
_entre os'dois, pelo contrario, 4 franqu:a pressupde: o
~-um relacionamento de parceria entre duas 0
o empresas independentes, conservando cada uma =
© - sua‘individualidade juridica; assumindo cada uma -
“todoi o
. empreandlmentos responsablhzando se por todas
a8 desyesas de seu pessoai e de manutengao c§o _

g 'C('mqua'nto no'Brasil jé existauma lei especifica -
. sobre franchising, varios diplomas legais -
i genéricos, como os Cédigos Civil e Comercial e

- mesmos outros dirigidos especialmente 4 defesa i
- do constimidor, a0 registro da marca; inibidores .
- dos abusos de poder econémico, podem, devem e
*sfo regularmenle aphcztdos ao ﬁanchzsmg

Isto sem falarmos nos padrocs etlcos &e conduta

- que devern possuir as partes, antes da assinatura v
do contrato de! franquia ¢ mesmo apés a sua= .

elaborag:ao e,’ que sdo exigidos de qualquer.”

~ empresario, em particulat aos franqueados; tendo

em vista as pamcularldddes da fung;ao qus__:-'_

' : desempenham

_ Estes padroes etrcos da conduta empresarla§' G
- fazem parte do Cédigo dé Auto- Regulamentagaof'- :
Cem Franchtsmg, ou: Codlgo de Eticd, como-
. acostamamos chama-lo, que é recomendado pela
* Associagiio Brasileira de Frarichising ¢ observado: S
~por todos os integrantes 'do ‘Sistema de -
- Franchising no Brasil, sejam eles franqueadores; -~
~+franqueados, consultores ou- mmplesmente:{:
fomecedores dc bens ou servxg:os ao Slstema '

_ Segundo a abahzada opxmao do c;tado autor:-.’__-’-'-_-}
-.-LulzzFellzardoBarroso AR

L pessoa
- recomendar e/ou até exigir a observéncia do-

Cédigo  de- Am‘o Regulamentagao em

" franchising aos sdecios da Associagio

S o"Brasileira” de’Franchising: ouw abs.
S ﬁanqueadores e ﬁ'anqueados de modo geral,
" Mas é um sonho acreditar gue se. vd contar ..
- com’a obediéncia ao Codzgo de Etica por:
_parre de: quem nao esteja vmculade ao_"_'_.’_" :

S A estrateglaaser empxegada paraaobtengao cie' S
S §ucros 456 ¢ exclusivamente do fmnqueado A
S nica perda de mdméual;zaqao prépria-quese:
o admite éa mercadologtca que ¢ do franqueador' RRRRTIEE,
- agsin mesimo, ent termos institucionais, iacionais. =
¢ regionais, restando ainda, a0 franqueéado a1
. estratégia mewadologma local ou setorlal 31 RN
“comd- ciéncia prévia do

SR ”E obv:o que padroes encos de conduta_" S
o podem e devem ser exigidos deé qualguer - -
-E evidente, também; que se pode’



legal especy“ co; pam regu!cz lo 8

; atenc%xmento das necesmdades socxaxs

. possuidores de restaurantes do Mac Donald’s no

5 _Rio de Janeiro, Sdo Paulo, bem como o dono ¢~
- operador de uma loja da- Ag,na de Chmro da- o

mdade de R1be1rao Preto..

Marcelo Cherto def“ ine franqueador como::

o (pessoa fisica ou juridica) que adquire a ﬁ'anqma :

Lo qz;e msta.!'cz opem e admmzsrra aloja™.

L -regalamenta o F rancfusmg

e de execu@ao commuada

A531m 1o que concerne a sua natieza Juz idica,

L0 ﬁanchzsmg se constitui em figura distinta de
©outros institutos; formado por meio cie contrato RIS

'bllatera hsbr;do

Slmao I‘llho

dwersas outras figuras. conheczdas do

Lmarea, cessdo: de diréitos, prestagdo de

- para sua estruturagio. Bilateral por sd poder
“ser formado_com a concorréncia de: OUros

o partmpantes a[em do ﬁ'anqueador quie em.

© Sistema, dat a ffecess:dade de iiim dzploma R ode explovar o contrato firmado. Inerentes g

Sempre que urm fato econdmico se toma fator S
kR de atingimento do bem comum, 6 direito cenfere~_ g
lhe determinado valor; definindo-lhe a propria
“existéneia e regulando- -lhe o funcionamento, por -
- meio de determinado diploma legal para methor:

Podemoq conclmr quc franqueadoeaqueie que-
-adquire a franquia, o que instala, opera e
~administra’ a 'empresa, por- exempio 08

: Entré 63‘ dcjcmﬁéntds q'ué $&0 necessarios para

- quadros: associativos da ABE estd a Circularde -
- Oferta de Franquia, que ¢ um documento legal nos.
* paises mais adiantados, como EUA; Franca e *
. Canadé; e que alids, j& constitui uma das. .
'ex;genmas que a lei brasileira sobre o franchising -
- {Lei n. 8.955, de 15-12-94) faz ao franqueador, = =
Cemsua at1v1dade de prospecgao de novos'
_ franqueados L

RN Expostas as conce;tuagﬁesmdems iniciais sobre_- L
: :-'0 tema; passamos a- cuxdar do c,om:rato ques o

Oﬁ*anchzsmg,porsuamtureza_;uridtcatrata—se' o
- ."_de contrato atipico, bllateral conserzsual Oneroso:

“irde Oferta de: Franqma justamente para pessoas ‘i
- leigas terem mais seguranga na contiataqao de seu
CUnovo negocm .

Ass;m como dlspoe o doutrmador Adalberto'_ o

~-pode & deve exigir de sewr futuro’ franqueador -
- com base niaquela Circular - qiie ele lhes preste as
- informagdes elencadas, sem que isto se constitua = -
~ absolutamente em uma garantia de lucros futuros..
- Alids, nenhum franqueador deve prometer nadaa |
" seus ﬁ'mqueados Todo franqucado pois; a sew: -
- turne; corre riscos e, por isso mesmo, precisaser:
o suficientemente esclaremdo para poder aval;ar SRR
: culdadosamente seu empleendlmento R

- “F Tazem parfe da composzcao do Instztum,_ o
5 Dzrezto comod licenga para o uso. de sug ..

servigos, compra e venda, distribuigdo,
i contribuindo para a segamre classificagdo: 0.
" franchising forma-se por contrato, tendo-se
S em contaas:sfemattzagao a Lein, 8955/94 S
T qUue o estriturou e o regu!amenrou no campo [T
- legal. Esse contrato émisto por se utilizar de. -
a'zversos contmtc;s nommczdos o mommados-- SR

" principio do disclosure - revelagio sincera; total e -
~ampla dos dados empresariais - que: preside a .

o franqueadores: dcvem segulr os segumtes.

S p:ocedimentos
© geral séio pessoas Juridicas ou fisicas quese -

o obngam a criar pessoas jurzdzcas com o f o

- estecontrato existem presmgoes reczprocas_ B
" & serem cumpridas pelas partes, com direitose . .
o obrzgacoes de ambos o8 lados, com o f i de
vsealingiro- objeto do s contrato

- consubstanciado - na . distribuicGo ou

- comercializacdo de produtos mercadonas ou.
serwcos““’ s :

Em suma, que o ﬁ’anchzsmg et sua natureza__

: Jurldioa seja um contrato ttplCO misto, bilateral, de
- prestages: reciprocas ¢ sucessivas com o -fim: .
- de se possibilitar a distribui¢fo, industrializagio: . ..

S0l comermahzac;ao de produtos, mercadorias ou
1 préstagdo de servigos nos moides ¢ forma plevzsto B
S em contmto de adesao

que um franqueador ingresse, atualmente nos

Ao set redigldo 0 anteprc)Jeto respectwc da Lelz-f

. n 8.955/94, a ABF, teve o cuidado de apoiara - -

insercdio da exxgenoza de apresentaqao da Clrcula_r '..

Ass;m ¢ que tOdO franqueado em’ potenmal-_:-‘-"”--"

Segundo Lmz Fehzardo Barroso com base no

criagio da Circular de: Oferta de Franquia, os™. o

S BARROSO; Euiz Fefizerdo, Op. cit. p: 43
e CHERTO \/farcelo R Op clt P 09

e SIMAO FILHO, Adalberto; Franichising: Aspectos jul’ldICOS
e coptrgtgals 2 _ed Sio Pauto: Atlas; 1997. p. 42. R




_ que lhes apresente um kzstonco de s
empresa, de seus ‘negdcios correlatos e ,até, -

de suas vidas pessoais; que lhes exiba seus’

“balangos e suas demonstragies financeiras.

“dos dltimos. trés anos; que ihes apresente a

_'SIIMCEQQO dO regzstro de sua-marca pemnte a

VINPIL Reguisito preliminar. e judicial a
Cqualguer tipo. de contratagdo. ou
- licenciamento, como vimos anteriormente;
- que lhes trace um perfil do franguead:
" que desejam; para que os frangueados

poténcial possam enquadrar-se nele; que -
- lhes prestem informagdes fidedignas de como
estd sua franquiq no mercado, sztuagzoes '

macro e mzcroeconomlcas IHCJMSWQ Q’MQ’I‘EIO i

inelusive: na: aquisicdo ~do  ponto,

= ézp}’oﬂmadamemeec!am mas rendo e vista:
a regzao e d drea necessarias & exploragdo
. donegdcio, isto é o tamanho da loja;
i+ fambém, quais-os direitos e obngagoes dele
: fmnqueador e quais s gue esperam 08

- frangueados  em pofenczal &, igualmente,

o custard dele’ sair; -isto sem esquecer: de

mencionar, da-mesma forma c]uazs as
- consegiiéncias que advirdo da rescisGo do
1 contrato; de parte a parre ¢ qual 0 va!or das' P

nmltas prewsz‘as”

presem;a de seu aévogado

8 E contrato que !zgcz unia pessoa & S
empresa para que esta, mediante’ condi¢des”
" especiais, conceda & przmezm oidireito:de

- comercializar marcas o produtos de sua
 propriedade sem que, contudo, a essas estefa

o ligada por vincilo ou subordinagde.. O
franq;t_ea_d_o, ale_m-_dos p__roduto_s _que_y_a_: :

- BARROSO, Luiz Felizardo, Op. cit. pi 35,

za’eal' -
o

- concorréncia; que lhes diga quais os -
" investimentos necessdrios & implantacdo do. -
- negbcio e qual o capital de giro adequado,
" inclisive para seu sustento pessoul, até qué a. -
" franquia comece a dar Ticros; que: lhes:
informem sobre quais os valores envolvidos,

L guais as consegiiéncids que adwmo se0s
o fmnqueados ert potencial quzserem deixar.o.

: negdcio; isto porque ninguém deveentrarem .
"hegécio algum sem saber como e-quanto lhe - .

1pela qual um empresarzo concede. a outro 0.
“direito de usar o marca de wm produto sew com: -

rassisténcia tecmca de suw camerc:ahzagao s
recebendo, em  troca, determmada_'f-_ Do
"'-'f‘emunemg:ao”” S v

o Para f nahzar todo franqueado em potencxal'-'- i
- deve solicitar a seu futuro franqueador que-lhe . 5
" fornega um modelo de contrato, a fim de que- O
possa analisé-lo, prévia e cu:dadosamente em-l jtrata da matéria especifica de franchising; de -
o indelo, antes mesmos da conceituag#o do instituto, -
_ -'_”pretendeu o legislador atingir seu iaterior, com
.+ fins disciplinatérios, toda e qualquer relagdo
o juridica travada: em territdrio brasﬁe:ro sobte a'
B forma de fmnqma empresanal G '

Fran Mamm, sobre 0 contrato de franqma dlz_ﬁ_'- :
: qae :

S MAR’I’INS Frain, Contratos e obngaqées comerclals._:'. S

- Revista do§ Tribunals, 1984. p. 10 o
M BULGARELLI, Wdldmo Contratos mereantls Sao Pauio:__- :
o Atlasy 1986 p. 484 R

oW GOMES,; Orlando, Contratos 11 ed Rm de Jane:ro: -
g Forense 1986 p 528 : B

; 'comercmlzzar fecebe do. fmnqueador'-'_

" permarnente assisténcia fécnica e comercial
inclusive no que se reﬂ?re a pubhcza‘ade dos_: LR
produfos"” e i

T4 Nel son Abfao ensma qac o contrato de'_'_'
franquta ST

: "E um contrato pelo qual 0 z‘ztulo de uma_
" marca: de indistria, comércio ou servigo
(fmnqueador) concede seu uso a OULFO.

empresdrio (franqueado), posicionado no -

‘nivel de dzsfrzbuzcao prestando lhe'::-_- B

- assisténcia no que concerne Gos meios e
i métodos para viabilizar a exploracio dessa’

*concessdo, mediante o pagamento de uma

- entrada e um percentiial sobre o volume dos L

o _negaczos realzzados pelo ﬁanquead@ A

Walchrm Bulgarelh p1 eIecnona que

Opemmo pela qzzal UM comercmnfe z‘ttular REETRET
_' cfe uma marca comum, concede o uso desta;,
Cinum setor geogmﬁco defzmdo a outro
- comerciante.. O beneficidrio da operacdo-
- assume mzegralmente o financiamento desua i

“gtividade e remunera seu contratante com
Cumid porcemagem ‘calculada sobre o-volume

do negéeior a operacdo de franchising. .

"-'repousa. Sobre a claubula de excluszvzdade SRR

- concorr, entes 0 mO”OPOIzo d’a atzvzdade“”

- Por sud vez Orlando Gomes ensina; Opemgao_} FERER

Como esta éa pr;melra leglsiagao brasilsira que; p

8 ¢d. Rio dé Juneiro: Forense, 1986, p. 567..."
W ABRAQ, Nelson. Da franguia comerc:al Sao Pau[o;_i




A dificuldade maior, para o intérprete, é .
‘em face de um censo concreto, se. .-
-realmente a relagao em desenvolwmento §e
adequa ao que a lei nominou de “sttema de 0

- analisar;

. Fz'anqma Empresar;al” S

Neste ¢as0, 10 emender dc Marcclo Raposo': :
Cherto, - “lid gue se aprofundar o Ratureza
jur:d:ca de- derermmaa'a ‘operagdo; para. f ns- de S

o adequacao ou niio. aos rermos da; lez e,

o Podem ocorrer sﬂuag:oes em que 0 contrato- 8
o ﬁrmado com a patté possua até outra de31gna¢ao :

. quernio ha.de: Franquia_ Empresarial ou

- Franchising, mas, em uma investigagdo.
.- aprofundada de todos seus elementos, nota-se que
©se estd diante de um verdadeiro sistema em que:
~tadas as caracteristicas principais traduzem as. - -
~idéias e esplrlto do fmnchzsmg Neste ponto; hg 7
- que também se investigar a origem das relagBes. .
Loodas partes em que srcua(;ao o contrato ingressou .
" neste negocio juridico, quais foram as promessas- -

feltas pelo conuatante etc

Sl Enﬁm 0. ordenamento posmvo brasxlelro"'
- ‘apresenta.as. possiveis solugdes para-a

- interpretagdo. dos confratos, que podem ser

s utilizadas de forma comugada ou-especifica, RS
.7 dependendo da formagdo do vinculo contratuale .. -
Cooda re[agao ate entic ex1stentcs entre as partes o

Contrato ée franqma

~ . conviram mesmo ao candidato
S franquta‘?

'To'do franQﬁeado em potencial ndo deve deixar
~.de'solicitar a seu futuro franqueador; por: ultimo,

- uma relagio de seéus franqueados;-comi nome &
- enderego dos respectivos titulares das franquias,

~'para que possa dirigir-se a cada um'deles e
o perguntar-lhes se 'seu franqueador Ihes estd .-

~.- dispensando toda a aten¢do e todo o apoio de'que: 1
* " carecem e dos quais 540 merecedores por forgado -
. contrato que assumiram. De capital importanciaé,
B & facil entender, a lista dos’ ex«-:j-'-'_ :

; franqueados da rede pelo candldato a dctel mmada o

“também, como, ¢
: franqu;a

Depols dc mais de 3 anos. de discussoes

_ urn contrato padrao _
tambem chamado de contrato pot adesgo; cony

" clausulas gerais: prewamente estabelecidas ¢
“imutaveis. Serd que essas cléusulas imutdveis
determmada o

< um amplo’ debate aitamente democritico, que.
- envolveu as principais entidades e os principais.
; profxsssonam diretamente erwolvxdos com o
mercado de: Franchlsmg o

' ':f. transpaxe&cxa ‘IO :
- franqueadores’e franqueados, o que gera ¢ deve.

" contiriuar a gerar beneficios, ndo apenas para os
interessados em adqumr uma frarquia; mas = -
. também pard os franqueadores que se preocupam R

- com a ética’e o profissionalismo e que, porisso=

- mesmo, “querem; manter. o mercado o mais. Igvre' I LR EF RN

' posswei de malandros e amadores 25

“marchas e contramarchas, 4 Lei Federal ri; 8. 955, i

- tambem denommada Lei Magalhaes meeura em--

Lt CHERTO, Marcelo R. Op. .cit. .p';' 26,0

'franchzsmg ¢ um contrato: por. adesao com-_

L posnwos do que entraves. Principalmente por nao_:: Lo
ooser mtervenmoms’ta apesar de todas as. cr1tlca<; O

o homenagem a0 seu autor o entio. Deputado José- -
" Roberto Magalhiies Teixeira, do: PSDB de Sfo
" Paulo; foi finalmente aprovada, sancmnada e
pub];cada 1o d1a 16/12/94, para entrar em; v1gor
L 60 dlas depms ou se;a no dla 16/02/95

- A Lei haSceu da idéia qu'e s'éu' autor tinha de que-

~:. algo precisava ser feito para proteger aqueles que-"_
o adqu:rem franguias na base do 1mpulso 0s quais;
na visiio do Parlamentar, sio muitas vezes oo
- iludidos por franqueadotes inescrupulosos; que'se

~aproveitam de sua boa-fé ¢ de sua predlspos:gao R
- para acredltar em qua]quer coxsa ' on

Segundo exposu;ao dc Marcelo Raposo Cherto i

g z‘ua’o comecou nos tdos de ]989 quando S
s i semindrio’ promovido pelo exi
- governador e depois senador André Fi ranco. ..

“Montoro em: sew ILAM - Instituto Latino .
L Americano; o entdo candzdazo a deputado" Rt

< federal José Roberto Magalhdes Teixeira'se’

“encontrou-comigo; palestrante naguele .

evento, e me pediu ajuda para; se eleito, .

elaborar um projeto de lei objetivando’ <

regulamentar o relacionamento entre .

- franqueador e franqueados; especialmente no__ S
L que se referzsse ao processo de “vendaou.

concessio da franquia: O Projeto acabou- e
i sofvendo vdrias emendas; ao longo de sua’

tramitacdo: Que foi um' tanto a’emomda

fdwa-se de passagem"’ Tt

A Lei’ Magalhaes Telxe;ra traz mais- efeztos SR

A Leij jhestd conmbumdo para e!evar oaivel de S
© relacionamento | entre.

Conforme d;sposto ac1ma o contrato de"-

" CHERTO Mmcelcs R Op cit. p 29




*cliusulas gerais; uniformes, abstratas ¢ imutdveis,
- &5 quais o franqueado adere ou nfo, 2o assind-lo, .-
Deve o contrato de frafquia ser, também, . .

comutatwo sendo’ ONeroso € smalagmahco uma

- “vez que ele se aperfeicoa s6 e exclusivamente pelo
~‘assentimento de’ ambas: as: partes, pela
‘convergéncia das vontades do franqueador e do '

: Z_ﬁanqueado : s

. Comutatxvo em sia redagaoeprmmpalmente na
. pratica, em sua observincia e cumptimento
- diuturnio; assegurando-se uma: equivaléncia de =
‘- valores nas prestagdes: e nas contraprestagoes
- reciprocas de ambas as partes, como se disse,
e atmgmdo -seum ethbuo tanto quando posqwel i
perfelto o

A franqma tambem ndo se confunde coma i

: pz‘estag:ao de servigos’ que-faria o franqueada dori
; franqueador peio contrarlo Se servxgos sdo -

o franqueadorido franqueade
o ass1sten01ana1mplantagaoecontmuaadmlmstracao__ o
“donegéeion ou - gistema operacmnal N

desenvoivido ¢ ou detxdo por ele franqueador S

0 prOch:o de Teiin: 318/9E do Deputado' s

-"Magalhaes Te1xeua (PSDB/SP) que se

~ transformou na Lei n:"8.955, de 15-12-95,
repousava em trég grandes pilares: ‘a Circular de

i franqueado passar-a deduzir de seu imposto de
~renda, como despesa operacional, tudo que -
- houvesse pago -a' seu franqueador ¢ a

L obrxgatonedade do Contrato Escrlto o

Como se sa’oe "perante 0 Dlrexto brasxlmro nada' :
obrigava que o contrato de franqma fosse escrito:
- Alguras franquias, entre elas; uma multinacional -

~bem conhecida; funcionaram no Brasil sem
- qualquer documento contratual formal, durante
coUmuitosanos; at ndo T ser T mera s fro
[ 'correspondenma

' ‘absoluta lealdade ¢ camaradagem;, a franquia pocie D
" dar-se a0 luxo de ﬁmcmnar ate sem contrato..-_-.. '
s escrlto :

o Tem toda pxocedenma portanto aassertivade .
. que ndo haverd. contrato escrito perfeito para
- quem ndo tiver capacidade de confiar ¢ ser -
'_-_'conﬁado pois, contrato nada mais ¢ do que a.
- prética vivenicial da conﬁanga custal;7ada em um.-'__,

: documento escrlto :

ndo ser mera troca de"'-'-'

' fosse, hd sempre o “viver e morrer’

- o determinados fatos econdmicos se sofisticam atal 0l
.- ponto que passam a interessar & coletividade eao -0 1

- ‘proprio” sistema,. e
" normatizados; pois. passam a ser fator de
':'atmgzmentodobem comunm. Sl o

E',"coi'n'o'o contréto_'faz' Eei entre as partes, urge,
- também, que regulemos suas relagdes pard . oo

. presetvar, no minimo, a integridade’ do pactiado e 0

- tragar os pardmetros do tio apregoado equilibrio:

L entre 08 d:re1tos € as. obmgag:ocs de’ ambos 08

BRI contraiantes 3

serv;gos e i

o contrato

- poética do consagrado autor, ficamos com-a -
- certezade que infelizmente, 6 mundo econdmico= 1"
.- finariceiro 'é uma selvd, onde fodos precisamios
v1ver € nos resguardamos dos predadores SR

 Descontando-se os exageros ¢ a liberdade:

De uma forma ou de outra e, quando mais hdo
i Ademats, =
quandoras relagfes entre particularesou oo

qurge: que eles Csejam o

Como vamos o contrato de franqum é um
smalagmanco e comutatwo o

Smaiagmatlco por prever recnpromdade na

- aperfeicoamento; e comutativo por preservar a -
© equivaléncia de valores nas prestagdes reciprocas;
sendo tambem at1p1coemult1facxal ou mlsto -

- Oferta de Franquia, a possibilidade de o' .. " o
. pode portar em seu bojo a comissio mercantil, a’
. -compra e venda, o comodato, a prestagio de -
i servigos de organizagio, a transferéncia de e

5 tecnologla o know-how € 08 metodos dc venda

manifestacdo de ambas as patrtes para seu .. .-

Por ser aﬁpzco & misto; a contrato de frar;qma Lo

Sendoatipico e misto,; o contrato de_ franquia
compreende, ainda, engeneering: instalagdes,

. padronizagdio e procura do local, management, ..

-~ administracio e contabilidade, adestramento’e =~

. com estudos de mercado, vendas promocionais,
pubhcuiade lanc;amento éc novos produtes etc

Repousando ém uma lelag:ao de parcerta e &e’_"_ '_ .
ser utxllzados para todas as franquzas devendo ser:

- _da1 seu caratcr de muItxfaczal

 se, porém, dos elementos de contratos nominados

i Elf_: é um'misto de vérios modéIéé de contrato, -

assisténcia juridica etc. E; por ﬁm marketmg,-'-_ G

redigido um contrato para cada hlpotese concrefa, o

sendo, portanto; hibrido e inotminads; utilizando-"

~ e inominados conforme d1spos1g:ao do artzgo 6" da S

. Lein 8955194




pecuhandades multo restmtas

o _' Mllhemem 08 segumtes elementos

fmnqueaa’or Te) excluszvzdade do
o - regido djustada; flobrigacdo do franqueado-

distribuidor de manter a reputagdo dos.

taxa de filiagdo oriunda da; concessdo da

L area e,

- classxﬁcam 0s contratos de ﬁanchzsmg como

- fornece assisténcia técnicay

comercxahzag:ao com produtos de consumo;

dervigos propriamente. considerada, ou: seja;

ST gL p 297/299

EIe & tambem, mtmm personae 1sto e'_ e
. personahsta sendo fator determinante as -

- caracteristicas do franqueado para. sua eleiglio. =
pelo franqueador, “em: que pese ser por:adesfo, =~

- passuindo cldusulas uniformes e abstratas ds quais - -
- deve o franqueado em potencial aderirouno,nfo .

podendo: modifica-las a ndo ser em: mtuac;ao g

Caracterlzam o contrato de franchzsmg,:" .
oo gegundo Geraldo Magela Alves e }onatas': S

S (ﬁanquead@r e ﬁ‘afzqueado) b)exp!omgao EATEE
" de marca ou produto; mediante assisténcia-

L téenica do anqueador ¢) autonomia do

- franqueador, uma vez que a relacdo ortunda. 1

Cvdol fravchizing ndo’ é empregaticia, mas

- independeniemente, sem subordinagdo; d)
 montagem da rede de: distribuigdo-por . -
Jranquia’e, condnpoes Javordveis para o

L anqueaa’or pard-explorar:o-produto na:

- produtos ;. _g) onerosidade do contrato, uma. - T
" vez queé o franqueado deverd pagar, alémda -

franguia, também guantias a iitulos de:
suplementagdo, ou seja, percentual sobre o
~liero na venda dos pmdutos o que;em .
ultima andlise, representa a remuneracdo
“devida ao fmnqueador pe[a exp!ora¢ao da _

Quanto as especxes os: cxtados autores

: a) mdustnal : espema]mente empregado na' _
- inddstria alimenticia c automobilistica, consiste no -
“eontrato: de: franquia através - do qual oo
- franqueador, além de colaborar na construgio da”
* unidade industrial, cede 0 uso a marca, transferea
. tecnologia utilizada na fabricagiio do produto g

<0 b) de distribuigio - ou franquta dé comermo L
- desenvolve-se através derede de lojas-pilotoque;’

" sob determinado simbolo, fardio experlmentos de Do
¢} de servigo - abrangendo a franqma de-;-.--

'-:reprodugao é venda pe o franqueado das B

: _'EALVES (;c:aldo \fiagela MILHOMEN J(}natlms Op : -

o franqueador ea ttpo hotete:ro congiobando 0:

~opferecimento de servicos, 3 chentela de escolas
o restaurantes lanchonetes € olubes :

O ccmtrato dc franqma pode ser tinico, um s6 -

- contrato, ou mais dé um, desdobradoseseparados cod
oem contratos estanquec; porém intetligados, como, .
- por exemplo, contrato: de - franquia, - de”

S Imencxamento da marca, de comodato et

O contrato de franquta nio retrata apena‘; 0

- inleio da operagdo; ele ¢ de trato cottinuado, vai
. reger toda convivéneia éntre ainbas a$ partes,
o, alids; se venf" cano casamcnto cmi como
“contrato ﬂupclal ' o

Ahas 0 bom contrato de franqma é aqueie que,

s embora regendo 4 convivéncia diuturna das=.
- partes, nfio deve sair da gaveta pard ser consultado
- a foda hora. Se isto estiver ocorrendo, a relaqao_ :
+ entre franqueador - frcmqueado estard mcio mmto EERRN
i mai aponto de se cxtmgun S

Nao havendo modelos universais’e sendo o

o espelho fiel do acordo entre. a5 partes; deve o=

. contrato de franquja apresentar seu elementos S

© . béasicos ou essenc;aisasegmrmenczonados figura -

- do franqueador, titular da marca; o licenciamento - - -
desta (no’ bojo- do cortrato de franquiaou em ~ .

. document: & parte); a-figura: do franqueadoie s .

- concess#o da franquia, e/ou o franqueamento do..

e negomo pmprlamente dzto (seu objeto)

Sao amda eiemenzos essenciais do contrato de'

L 'ﬁ ariquia, alén de sua onerosidade, a transferéneia- -
“do know-liow desenvolvido ou‘detido pelo

franqueador e seu acomparthamento 20 longo da - -

duragio do contrato, com a introdugio de noves: o
‘métodos; evoluindo o concelto a que é dnexto do_ PR

ﬁanqueador R

“Outro elemento ba'sxco ou eqscnclal do contrato o

"sfo duas corchu;oes financeiras representadaspela -~ -
. retribuigio pecunidria direta, que faz o franqueado -
Ao franqueador por meio do pagamento de uma .. .
o taxapara ingressorem seu sistema; p':gamento dag.

- taxas continuas ou royalfies merisais; calculados,
- geralmente em percéntual sobre o faturamento do
- franqueado, além das taxas de propaganda - o
- 1gua1mente caiculadas em um percentual sobrc géu
: mowmento B

A retribu;gao ou remuneraqao paga pelo

franqucador ao franqueado pode, ainda, ser
indireta e estar embutida na compra de instalagdes




- . ou equipamentos, ou na prépria mercadoria
" fabricada ou distribuida pelo franqueador, em que -
Speseo mconvemente existente de, em'se cobrando

adiantado; sem: que haja correspondenc;a sobre as

: vendas 0 frzmqueado tendm a desmteressar—se do

Como outro elemento da relagao de franqu;a, SR
- podemos citar também  as condi¢bes dentro. das - -
quais se.vai opérar o iremamento do franqueado e

de SSUS funcmnanos

& Dd mesma forma no contrato de franqma.
L devem estar explicito: se o franqueado serd o

e op'er'ador de sua franquia; o que toca de perto no

;- préprio conceito de franchzsmg, ou quem.o serd; .
»-> na hipdtese de o franqueado vir a constrmr uma
© . firma ou pessoa juridica, com um ou mais sécios.
A franquia deve ser administrada e gerenclacfa de -
i perto pelo propuo franque'zdo T : o

- cessHo, ou transmissio dos direitos decorrentes do - 0

As cucunstancxas éin: que poderao ocorser a

- contrato’de franquia, sejam por agla inter vivos,

U ou causa mortis’ & a5 condicBes do exercicig,

" nesses casos, do direifo de preferéncia pelo

' franqueador deverfio estar; igualmente, presentes |
tio: teferido. contrato. Da mesma forma, com

T respeito ds: ¢lausulas de. nio-concorréncia; deé

?or- ﬂm,'jd_e_ve;'_o' contrato de franquia - prever &
© recuperago pelo franqueador de todos os -
. eletentos corpéreos ou incorpéreos. que.lhe ' i
Lo pertencarn, e caso de cessac;ao do contratt) antes]_
G de seu fermo fnal

-+ confidencialidade, sigilo por parte do: franqueado
“ e'rescisdo bilateral, bem como As emgencxas para A
o renovag;ao do contrato e

" fornecedores, exclusivos ou nio; da cadeia de
L franqma € suas condlc;oes de pagamento._

A clausula mé:catwa do foro competente para

dirimir qualquer controversxa fecha 0 contrato de

franqma

- Niio devem ser esquecxdas amda, as condxqoes-_.'
s de. utilizagdo por parte do francgneado dos.
. elementos identificadores do.conceito do negdeio’ .
- do franqueador; como: farcas, logotlpos € outms
- 51mbolos -

Coni adtercelros, sem exclusividade;a titoloprecdrio e

Oaltra cldusula n%o: obrlgatorxa mas que-_';'i-__.-
v contribui efi cazmente para 0 bom relacmnamento_
- entre franqueador e franqueado, da mdlcagao de:

S No Brasil, si0 poucas a8 sentengas que poem_ o
- fim & relagdo entre franqueador ¢ franqueado; a .
 maioria dos processos instaurados tem termmado_ IR

- pm acordo antes da ciemsao f na]

o A Cc}mzssao de Ettca da Assocxagao Braszietra"'
- de Franchising, funcionando com ut Tribunal -

. Arbitral informal; tem posto fim 4 maioria das.

- desavengas entre franqaeador e franqueado em”
seu nascedouro

o Fruto cr1stahzado das negocmcoes que o
L precederam, o contrafo de franquia deve congagrar -
g transparéneia; a sinceridade; a lealdade e o
*:- respeito mutuo, quépresidiram as relagdes mlc:ats'
- entre franqueador e franqueado ' 5

Cada uma das partes ‘a0 ‘assinar o Contrato de B
I“ranqma deve compreender, claratmente, o que & -
oo quera cutra esta investindo na relagfio ¢ o que_

o 'pretende extrair dela serm fa151dades ou rlusoes

. O contrato de francguxa possm pontos ciuiciais

- que o caracterizam a serem abordados. Siv efes o5

- direitos, as obrigagdes, as responsabilidades ¢ os- -
‘beneficios que sdo pmporcmnados a ambas as-__-}”

: -""partes : L

. Assml sao dlreuos do franqueador, prxmelro o_ SRR
.-:"de selecionar seu franqueado, a seu exclusivo =
- eritério;-dentro de um perfil por ele mesmo -
- previamente tragado. Conservar o uso exclusiva: .
- da marca e dos sistemas operacionals, que tenha = -
- desenvolvido ou simplesmente detenha; & cedé-lo

“7 ! por tempo determinado;. Impor padronizagio do
._'-'_locai dos métodos de venda ou prestagio de. o
-5 servigos. Receber do candidato 4 sua franquia, a0

taxa de ingresso a sua cadela ou sistemia; as faxas -
continuas ou royaltzes mensais, em forma de:
‘percentual sobre o movimento do franqueado, ou .
“mesmo uma importincia fixa; e um dizimomensal
“do franqueado para promover a propaganda de.
o thO o smtema tudo esclaremdo contratuaimente

J 480 franqueado cabe o dlreito ¢o prm]eg:o a0
- uso de nome e de marca consagrados,
. beneficiando-se disso; direito & reserva de Um
o territGrio para o exercicio de sua jurisdicio dev
~~trabalhoj-direito a liberdade; sem tutelds, na
- administraciio dos fundos de seu negdcio, com.:
©. algumas restrigBes e rentincias, todas ‘assumidas
" de bomi grado e'cierite de suas compensaqoes tal
qual, ocorre no’ casamento civil, j4 mencionado, "
Direito a0 uso de sua prépria firma, como :
: 'franqueado ede: ex1g1r do franqueador assxstencxa- SRR




L permaneme e tecn ico- operamonal na gestao de seu

= negoclo

A esses. duelt(}s correspondem vartasf. e
“obrigacdes, como a de utitizar-se da marca cecida’ = o

~dentro de padrdes téenicos que lhe sio impostos;

_ .-'utxhzar—se de prcdutos & Servios ; fornecxdos pelo:
'..-_'franqueador, praticar- pregos compatwels s
- sugeridos pelo fr anqueador, manter absoluto ..
~ sigilo sobre as informacBes técnicas ¢ comerciais
- que lhe foram cedidas pelo franqueador ‘manter
- seus funciondrios em um nivel de apresentagfio e
- competéncia compatwel com o sisterma ao qual
1 aderiu; contribuir para o fando de pmpag,anda e
-+ pagar; é claro, a taxa de mtegragao na respectiva
. cadeia e 0s roya[fzes mensais em percentual sobre'_ L
oseu fatmamento ' -'

Sao ebr;gagoes do franqueador entrc oufras,

prestar assesseramento a0 franqueado na obtengio

" do poato comermal na ipstalagio da IOJa o
- equipamentos, na aquisigio de materiais e na - 1

laborac;ao ¢ execugio do pleCtO arqu;tt,tomco

i Podela amda ofranqueadorprestar asmstenma o
Jundlca a0 franqueado na assinatura do connato'
-de’ franquia, ou na formag#o da firma ou-

. sociedade. do franqueado assisténcia contabil e

_3'.'tecmco~0peracmnai no deser;volv;mento amplodo
“négdeio ¢ em Um programa de: dwulg'zgao ety
'.-pubhcldade merchcznd;smg da marca e do'_ S

L negomo emsi.

O cont: ato de franqma é sempre; queira ou nao.'

- prépria franqma Destaztc deve ele ressaitar os'
.- beneficios que adeao ao, franqueado por. seu
~ingresso em sua’ cadeia; beneficios estes que, - -
" inclusive, bem elencados no contrato de franqma -

'podcmo ser mam bem obselvados p01 ambas as.
_ paxtes '

Todo franqueado em prmmp[o é catente de

“recursos financeiros; estrutira operacional, boa
o tecnolog;a de comercmluagzao e de plesta(;ao de- BT

2 servwos

: Partlclpando éa determmada cade1a o
- franqueador passa a ter acesso a modernos:

. conceitos de admlmstraqao empresartal a
pesquisa cientifica, tecnoldgica e outras,:a
campanhas- pubhmtanas milionarias a custos

- médios; e ater certeza de que seu negéeio, como. -
~toda pequena, oumédia empresa, néo perecera mais- -

em seu pnmelro ano, de vida.

O contrato dc franqma pode ser amda por pram o

- determmado pzazo este que pode variar, mas nio
.dever4 ser, jamais, inferior ao do reforno do -
*investimento. feito pa franquia, especificado na -
" Circular de Oferta da Franquia. O contrato de
- locagdo do imével, sede da unidade franqueada, a .
seu turno, nio deve ser por prazo muito inferiorao -

‘- do: contrato da franqma Isto porque gerard i
- instabilidade um prazo: de cinco anos paraum. - .
* contrato-de franquia quando a locagio tiver sido
- pactuada por um ano, ou dois, por exemplc ou
S qu*thuer outro prazo mfer:or acinco. »

L 'A Co’mpatibilidade eritre'esses’ prazdé %10-.:'--' i
i negocm d¢ frahgquia & niuito. 1mportants para R
u '_rquuardo da umdade franqueada

$é o contrato de fxanqula f01 por prazo' ;

indeterminado, deve: constar; em uma: de suas o
- cldusulas, um prazo para que uma das panes possa R T
ped1r a resczsao - S

A renovag:ao do contrato de franqma gcralmente

-_'e automatica, bastando que uma parte nio

notifique a outra de seu desejo de nio mais

_contmuar 0. pactuado As condigBes para sua S
renovagio, se-existirem, deverao tambcm ser o
_ mencmmdas no contrato :

As passlvms aiteragoes terao que ser ob_]eto de-."..-’- PRRE
" proposta escrita & s de cormim acordo poderdo
. ser adotadas descie que ndo firam os direitos dos-

_ser.incorporadas, aos contratos de todos os'
- integrantes da cacie1a

Outrossm ha amda a observar que a Lm n:!

- 8.955/94 ignorou a duragio do contrato, portanto; -
~ em face aos beneficios que possam advir as partes

envolvidas. no: negdeio: ‘defende-se o

'posmonamento de que. seja por tempo":j-'_-'”
] mdetermmado ' '

B O f" im da relagao contramal entre fr'mqueador e
S franqueado pode dar—se por rescisio, resz[mao ou’:
2 _Z._resolug:ao '

. Um 'd'o”sr'n'ddos mais comuns de ruptura do

i vzncaio contratua! por iniciativa de uma das: .

“partes, ocofre simplesmente por inadimplemento -

- dé uma das cldusulas do contrato; (desrespeitodo =
cooterritério,  por -exemplo), ou . até . pelo
. descumprimento de padrfes éticos, morais, leis,

~regulamentos ¢ mesmo posf:uras munlczpals que, o

devam ser observadas




' 'de ambas as partes, pode acontecer findo o prazo.
“contratual, a qualquer- tempo . por mutuo:

A resshc;ao d;ssolugan da contrato peio desejo:: '

o consantlmento ou mesmo por sentenga arb:tral

_ entre franqueador e franqueado

woey o resilicdo s unilateral,
"madlmpEemento contratual de quamquer das'.

partes A

d) i’BSClSdO umlateral mesmo sem Justa camsa‘9 R

franquza aperfelqoa 58,
~ consentimento por escrito ou formal (hoje
obrlgatorxo art '6'da Lei de Franquia), de ambas- . .- -

as: partes; para- a- aquisigio, mod1f§ca9ao :

A resolm;ao d1ssolu9ao do contrato por:’:l'_': L

sentenga judicial, também pode por. ﬁm & relagao- o

S Da extmgao conforme ensina o-autor Adalbcrto E
.. Sim#o Filho, o ﬁanchzszng ex_tmgulrmse»a sob uma S
.- das seguintes modahdades ' i SR

a) distrato;
© b} término do prazo cnnvenc:onal

_ Elee ;guaimente de dma@ao contmuada ou dc---'_' o
- frato sucessivo, a despcno de pader ter prazof_" '
L detezmmado : Lo

motivada por_

Sendo conseﬂsual & nio so!ena o contrato de'_. N

apenas

R resguardo ou extingdo dos direitos nele aventados;

“tendo validade mdependenrememe de ser lavado

wraregistro peranze cartorzo au orgao publzco

(e, 6)

S Quanto as. cIausuIas penais ‘na redagao do oo
o contrato de franqma deve ser ewtadaalmpomcgm- e

de multas pesadas poxs de nada ad1antam

- diminui-las, tornando-as harménicas com <.

Em prlmelro Eugar pozque sendo mcornpatwels-_"-f i

“gom e

com o proprio valor do contrato, a justica tende a..-

s arrecadagao do franqueado na base de um'-
B percentual e

Em segundo Iugar porque sendo 0 contrato de" T
" franquia um dos * ‘Instrumentos de venda? de quet
- dispde o franqueador, ¢om multas pesadas no -
. contrato, o franqueado e potencxai é afugentado
. pois, em. vez de se sentir seguro, “acaba por ndo

ingressar na cadeia. Da mesma forma, a proibicdo

- vez tendo deixado a rede, findo o prazo contratual.
" Intérnacionalmente, este prazo é de um ano. SO
' escusado constrmg: Io a mazs no max1mo a dms

de n#o poder vir a trabalhar tio mesmo ramo, uma

--_anos

* 9 SIMAO FILHO, Adalberto. Op. oit. pi 42.

b de decox aqao mtema formal

Se o contrato da franqula for Ieomno o' SRR
U franqueado val sentit-se emi-uma camisa de forga, 0
o perdendo a liberdade na administrago” de seus
L propnos fundos esséncia do fmnchmmg |

- Por outro lado nio especxfzcadas as’ cotasf'_ SEREHE
Lo ‘minimas com parclmoma podera significarque o
-1 franqueador poderd elevé-las exacerbadamente a f A
qualquer momento. TR

; Sao partes mtegrantes do contrato de franqma_':_::' ST

-.'os manuais de operagio,. ddmimstratwos RS

- financeiros, arqultetomco de design (usorda o
B marca) “de: 1dentzdade comunicagio- visualye .o
~outros mais, como de tremamentc) selegao do_' SRR

: ponto propaganda ete.. '

A IOJa 0 estabelemmento comermal ou ponto-f
s de venda a ser operado pelos franqueaéores deve: .
- guardar a§ mesmas caracteristicas arquitetonicas, -
ide layout e decora@ao interna do estabelecimento: .
- piloto de propnedade do franqueador, sendo
. -portanto, sua umformmagao & padromzagao' S
+ - questio de ordem, de modo que até a mesma
- atmosfera; sent;da ou resptrad'l eni uma das lojas,
a seja asseguzada em todas as demals franqueadas

Lsto- sem cor;tar que a EOJa

que receber um tratamento
mercadoiogmo ¢ ndo meramente arqmtetoni_ %)

o Pode € deve ser, amda parte mteg_,rante doiii
- contrato de franquia o mapa ou planta geografica, - -
delimitando o territério ou drea de atuagfio do

L Deve—se portanto ev1tara :mposmao de quotas
. minimas de compras, poxs dard a entender que o
franqumdor e§td mais mteressado am passar PSRN
- “adiante seus estoques do’ que prestaros setvigosa
~que todo franqueador estd obrigado; tais como
- treinamento do franqueado e de seus funciondrios, .
" agsisténcia técnica permanente, v1sxtas permdmas_.._i_ EEEEETATTIEAR.
de assessoramemo etc ' : .

o a 'grande DR
_"'embalagcm do produto oferecido a0 publico, oo
‘tendo, pois, R

franqueado, posto que os limites geograficos de

- jurisdigio dos franqueados nio clareados..
- -sufzclentemente podem gerar mconvementes_'_-' S
_ser:os o SR

: Deve tambem o contrato ds franqma def' iniro
" que seja. propaganda regmnal para ev1tar mal-

entendidos




Ha quem desdabre o contrato de franqma em' SO
-~ contrato, com condigBes gerais ¢ com condigBes
" especiais, Este dltimo. tende-a sef especifico, 00
- _tangendo as bméas de um manual de operag:ocs -

Ao concenuar 0, msmuto dc flanqum 0o

leglslador optou acertadamente nio por oo

- mencmnado 16 art. 1 da Lei 8.955/94, ora em o

estudos finais neste ttabalho mas sim, ¢omo

v verdadeiro e absoluto sxstema de franqula :
s empresarlai i

E's't'e sisfema deve ser entendido como um -

COHJL[H{O de partes ordenadas entre §i, de modo a

| concotrerem para um resultado. Obsetva-se nele -
“ nitida aproximagio com outros cuja semelhan{;a-:- o

- chega, em alguns casos, a ponto de néo se

Y conseguir, em primeira analise; diferencid-los. =
. Entretanto, ¢m analise posterior da natureza -
- juridica da franquia podemos enfatizar que este

~ " instituto se constitui em figura distinta, formado-' '
'pormelo de contraf:obllateralhibrmio o

contrato pelo qual uma das partes concede, por

“:certo tempo, a oufra o direito de ‘comercializar, _
~com exclusividade, em determmada areao

. geogréfica, seérvigos, nome comercial, titulo do
estabelemmento marca de inddistria ou produto

- que’lhe pertence, com assisténcia técnica .
- ‘certa
' remunera¢io; ou ainda, por franqula empresar:ai =
'--pocicmos entender que éuma autorlzaq,ao para uso-
odenome e de marca; assomado a0 direito de

""-.'_permaneﬂte recebendo; em ‘troca;’

dlstrlbuwao exclus;va ou semi-exclusiva de

. produtos: ou servigos,; Eventualmente poders-
o tambémy ser o direito de uso de tecnologta de
R ;':mplantagao e admmlstragao de negdeio ou
- sistema operacional, desenvolvidos ou detidos =
pelo f'mnqueador que umia empresa ‘faz a outra;
wwocom: o prestagdo deservigos e assisténeiati L
Lo permanente, sob determinadas condigdes e o L
. mediante 0 recebimento de. certa quantia, .
S conservando dmbas as empresas suas rdentldades;._ L
}uudzca% : -

R Cem relagao 40" prmcxplo de palcerla c_ e
'_":_remproc;dade proprio ‘do instituto; pode-se dlzer L
- que o juizo arbitral: & ¢ mais indicado para as
- resolugdes das pendencxas entre as partes, isto ndo
wsh pela p0531b1§1dade de estabelecimento do -
compromisso arbitral, em que rodos os limites do

~ julgamento estardo apostos, como também em
o fung:_ao_c_i_a espCCIal_lda_de_ do_s_ _a_tr_bﬁ_rqs _escolh;d_os‘

Assm devemos entcnde: que franqma 6o

' rela{:ionamento comerc1a1 das partes

: Pcr ﬁin 'devem'os cbnside’rar‘que: ofranchising
"’ se constitui em mais uma forma de comercializar -
" produtos, mercadorias e servigos, possabliltancio a

- formag8o de redes de distribui¢do, em que deve .
. imperar o estrito sentimento moral & ético enitre 0s

participantes; em funcdo do estreitamento das’

s relagoes obr;gacxonaxs prewstas no-contrato - =
o firmado cntre eles, predommando um qeutldo de: 0
“justica que - deverd

Jastrear
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- despedido pela sua Embaixada, onde prestava FEeT

de Lishoa). Rel

. Decreto-Lei n. 48925 de: 27 de Margo:de 1968, .

" estabelece a ;munldade de Jurxsdlgao civil mas
- exceptuou os casos de acedes reais relativasa L
. iméveis privados do diplomata,. as referentes a.. .=, -
~actividade profissional ndo d1p10mattca do agente -

3, SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA-{'3_'_:1’_'{1
- (Portugal). AGRAVO n. 0182172/2001 (Retagio 0
“Cons. MARIO JOSE DE

2. SUPREMO TRIBUNAL DE .}'USTICA.-Z; o ARAUIO TORRES. Desi SI200211130021724.

i (Partugal) AGRAVO 1. 002927/1990 {(Relaglio: 0
- de Lisboa): Rel. Cons. ROBERTO VALENTE S
S Dgst §I1999101300029274, EMENTA: 10 0

o -artigo 31 da. Convencao de Viena, aptovada pelo. i

S EMENTAS |- A régra consuetudindria de direito

“.internacional’ segundo a: qual os Estados ..

" estrangeiros gO’zam de imunidade de juri’ScEi'gao:f.”_- I
+ local glzanto s calisas em que pocierlam serréug: o

Franchismg aspectos Junélcos e

3 con‘rratuals 56 Paulo: Atlas; 1993, - SR

- TAFNER, Iose BRANCHER,; Almerindo, TAFNER SRR
cientifica. -

B ;_EioyPerelraLemos.}umﬁre advagadoeprofessor' IEETRRT
< universitario no Brasil, mestre-em direito o
" empresarial, bolsista da CAPES na modalidade 0

o PDEE na Faculdade de Direito da Universidade de -
S Lrsbeaedeutorando na Umvers:dade {‘ederal de'_'_-_- SRCIEUTEFEITOE
i : Minas Gerais oL S

e H Nn amgo 31 pretendeu se exciu;r todas as_.. S
-f.'-aonwdades praticadas fora da fungéo diplomética
©~"do dgente ¢ entre essas a contratagdo de uma -

- empregada doméstica para-fazer servigoma
- residéncia particular do diplomata: L« Por = 00

os tribunais de’ trabaltho . i

~ portugueses sio territoriatmente competentes para =

“conhecer de uma adglo’ émérgehte de confrato oo
- individual de irabalho em que e Reu um agente L

' d;plomatmo - : o

nio foi revogada pela Constituicio da Repubhca’-f*-’ SRR

- Portuguesa de 1976, uma vez que, na sua 0
- formulagfio mais recente, essa regra nio contraria - -0

nenhum dos. preceitos -fundamentais ‘da = o
Constituigfo. 11~ Essa form'ula{g:ao conforme ac o0

... sistema constifucional portigués ¢ a.concepglo
S restrita da regra éa smumdade de junschc;ao que Al



o poderiam ter sido por um part1cu§ar Tas apenas

“.internacional, IV-~ Relativamente aos litigios:

' teconhecido a imunidade do Estado estrangeiro-
_ quaﬁdo o trabalhador exerce fun@oes subalternas,

' qua]querparncular o
... (Brasil.  RECURSO

0120101990, EMENTA: ESTADO
- ESTRANGEIRO. IMUNIDADE JUDICIAR_IA :

- natureza trabalhista. Em principio, esta deve ser

o face do disposto no- pardgrafo 10 do art. 27 do

U AD.CUTL da Constituiciio Federal de 1988, ¢/c
art, 125, 11 da E.C.n. - 1/69. Recurse. Ordinério

¢ Federal para se afastar a imunidade judicidria

1 comode direito:

restrmge a0s- actos pratmados Jure. zmpem,_:'
“sxcluindo dessa imunidade os actos praticados .
- jure gestioniss isto €, a:mumdade niio abrangeos -

““actos praticados pelo’ Estado estrangmm talcomo "

Jo§ que mamfestam a sua soberania, [II - Quera . -
“extensdo da aludida regra, quer os critérios de
i dlfercncmgao entres estes tipos de act1v1d’1de nEo. o
“tém contornos precisos e evoluem de acordo com -
‘a4 pratica, desxgnadamente Jurlsprudenmai dos -
diversos Estados que integram a comumidade

S SU?REMO TRIBUNAL FEDERAL o
ORDINARIO o
CONSTITUCIONAL A AC1 9696/SP {Sao.' [

Paulo). Rel. Min; SYDNEY- SANCHES DJ.

- CAUSA TRABALHISTA. Ndo h# inmnidade de - °
T jur 1sd1c;ao para o Estado estrangelro emcausade

processadae julgada pela Justica do Trabalho; se
woajuizada depois doadvento-da Consnm[gdo-"
"1 Federal de 1988 (art. 114). Na hipdtese, porem, = -
'permanece a competéncia da Justica Federal, em .0 0

e - conhecido e provido pelo 'SupredeﬁbunaI,‘-". i

- teconhecida pelo Juizo Federal de primeiro grag, '
Tl quéideve prossegmr no 5u1gamento da causa,

T 5. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL(Bras;l) o
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO: &
--._-EXTRAORDINARIO n. 222368 AgRIPE

; (PERNAMBUCO) Rc Mi'n' CELSO:DE i
“MELLO.  DF :14.02.2003.  EMENTA: -

~ IMUNIDADE. . DE . JURI%DICAO f
' RECLAMACAO TRABALHISTA - LITIGIO -

* ENTRE BSTADO ~ESTRANGEIRO E

©EMPREGADO BRASILEIRO - EVOLU(;‘AO-
DO TEMA NA DOUTRINA, NA LEGISLACAO'

“COMPARADA E NA JURISPRUDENCIA DO~ v

- - SUPREMO: TRIBUNAL FEDERAL: DA . o oo
. IMUNIDADE JURISDICIONAL ABSOLUTAA = =

- IMUNIDADE JURISDICIONAL MERAMENTE - S

- o RELATIVA - RECURSO EXTRAORDINARIO L

" laborais, demgnadarnente accbes fundadas.em oo

- despedimento ilicito, essa pratica nfo tem .o

NAO CONHECIDO 0S  ESTADOS

: ESTRANGEIROS NAO DISPOEM DE i oo
- IMUNIDADE DE JURISDIC AQ, PERANTEOQ - 1o
. U PODER JUDICIARIO BRASILEIRO, NAS - v
e ndo fungdes de dlrccgao na organizagio do. i CAUSAS DE NATUREZ'A'-TRABALHISTA;-' :
- servigo publico do réu ou fungdes de autoridade -
Soi de representagao V . Nio beneficia'de
. '_-';mumdade de _]ur1sd1c;ao 0 Estado estrangeiro.
v “confra o qual foi infentada ac¢do de impugnagao
wde despc'd;mento por empregada doméstica, que -
exercia a o sua actividade; consmtentei_i__ S
- “essencialmente em tarefas de limpeza e de
confecgio de refeigdes, na residéncia-do - o .
“respectivo Embaixador, sendo essarelag:ao faboral =~ = oo
- regulada pelo direito portugués em termos . o
- idénticos ao vuigar contrato de trabatho para "
prestagio dé servicos domestlcos celebrado com_ﬁ L

. 'POIS ESSA PRERRQGATIVA DE DIREITO: |
. INTERNACIONAL PUBLICO TEM CARATER: -
““MERAMENTE- RELATIVO. - O Bstado - -0
© . estrangeiro ndo dxspoe de ‘imunidade de-~ o
- jurisdigdo, perante ¢rgfos do Poder Judicidrio
- brasileiro, quando se tratar de causa de natureza
- trabathista: Doutrina. Precedentes do STF (RTJ
- 133/159 e RTJ 161/643-644). - Privilégios
diplomaéticos néo podem ser mvocados e
'processos trabalhlstas ‘para’ coonestar ol
enriquecimento’ sem: causa de  Estados
éstrangeiros, em inaceitdvel detrimento de
- trabalhadores res1dentes em territorio brasileiro;
~sob pena de essa pratlca consagrar censurdvel Lo
- desvio: ético-juridico, incompativel com o -0 0
- principic daboa-fé e inconcilidvel com osgrandes-
postulados - do . direito “internacional. QO =

PRIVILEGIO RESULTANTE DA IMUNIDADE

. DE EXECUCAO NAO INIBE A JUSTICA -
- BRASILEIRA DE EXERCER JURISDICAO = =~ = ¢
~NOS PROCESSOS DE CONHECIMENTO .~ .= o

5 INSTAURADOS. . CONTRA - ESTADOS .~

"ESTRANGEIROS: - A imunidade de Jumsdlcao

' de um lado; ¢ 2 imunidade de execucio; deoutro, -
._-.---constlttzem categomas autdnomas; Jur:djcamente. S

- inconfundiveis, pois - ainda que guardem estreitas

- relagdes. entre: si - traduzem. realidades -

" independentes ¢ distintas, assim reconhecidas quer: -
" no plano conceitual, quer, ainda, no ambito de-

v desenvolvimento s das . proprias s relagBes i

CilUinternacionais, A'eventual impossibilidade ol

oo juridica de ulterior realizaglio pratica do tiule o oo

;' judicial condenatério, em decorréncia da ~0

~ prerrogativa da imunidade de execuglio, ndo se

: _.'.1eve1a suficiente: para obstar, s por si, a - - -

" instauragiio, perante Tribunais brasileiros, de

- processos de conhécimento contra Estados
o estrangeiros; notadamente_ quando se: tratar de:




htlglo de natureza trabalhlsta Doutrma
: .'Precedentes ' Lo Lol

S _6 TRIBUNAL SUPERIOR no TRABALHO_; '

. (Brasil). RECURSO ORDINARIO EM'ACAO =

- RESCISORIA n. 754813/2001 (6% Régifio). Rel. -~ .7
- Min JOSE: SEMPLECIANO FERNANDES. DI

. : RECURSO}‘: '

RESCISORIA

“EMENTA:
ACAO:

105.09,2003;
ORDINARIO.

IMUNIDADE DE JURISDICAO ORGANESMO S

- INTERNACIONAL.  PROCESSO -

. CONHECIMENTO. 1, Decxsao rescmdenda que."-:-
-7 afastou a imunidade de Jumsdig:ao a orgamsmoi-:_ e
- internacional; entendendo competente a Justicado
SHR Trabalho para processar ¢ juigar o fe1to 2 Jin

Estados estrangmros e oy

-.Ine}(lstente'-'l_'j S

- Decreto 361/91 se]a porque. af-Cor'lstﬁ:mg'ao_“_ P
" Feéderal de 1988 em nada mudour gspanorafiia

S relativo & 1mumdade de Junsdxgao tendo apenas:i'_' O

O TRIBGNAL SUPERIOR DO TRABALHO
i (Brasil). RECURSO ORDINARIO EM AGAO
- RESCISORIA n. 771910/2001 (10% Regifio): Rel. =

7 Min: IVES GANDRA MARTINS FILHO. DI
| /1503.2002. EMENTA: ACAO RESCISORIA - *
..... NA PR

: -IMUNIDADE "DE - JURISDICAC =
L EXBCUGAQ POSSIBILIDADE “DE
s LEVANTAMENI‘O DO

=7 incluin entreas partes qua podenyter demandasna

- Justica do Trabalho os entes de- direito: piblico -
externo, apar de assegurara.'lustlga espeolahzada- REEEEA SN
LA ap_recxag:a_o__dos_ litigios  decorrentes "do

| DEPOSITO
"RECURSAL. O art: 114 da Carta Magna de 1988

¢ cumprimento de suas' decisdes. Jd é pacificana
Lo Junspmdenma pama em segulmentoamlentagao-: La
do STE, gue os- Estados estrangezros & 08 .

: orgamsmosf RN
7 internacionals ndo gozam de imunidade:de "
Lo jutisdigdo no” processo de conhemmento._----._
T (Apelagio Civel ® 9696-3; Rel. Min. Sydney
-7 Sanches, STF; ERR-189280/95; SBDI-I, Min. .
_'Rel Jose LUIZ Vasconceiios TST) : ; '

Reclamaqoes Traba1h1stas contra’ entes de dlrelio"_i-' e

o piblico externo da Justica Federal comum para'a

Justha do Trabalho, seja porque a jurispridéncia, -

- em seguimiento & oriéntacEo do STF, caminhouw
- ém sentido didmetralmente: oposto a0 pretend1do RSP
serha’"

. na_presente Resciséria. - Ademais,

- competéncia para se julgar, a quéstioacercado
:acordo-internacional: ~positivado: atravésdo

"o Decreto 361/91 ficaria restrita 4 sua mterpretaf;ao,’_'- o
- atraindo o abice: do Entinciado-83/TST. Se'o
" Estado: estrangeiro 1o’ estd imune, com mmto-__'.';';.
- miais razdo um organismo- internacional, que "

'sequer é dotado de soberania. Efeiivamente;, =

52

- recepcionados os tratados e acordos interndciofiais . -
" 'no nosso ordenamento. juridico: como Tiormasde
. matureza infraconstitucional, ndo se podem . . S
© . sobrepor & Constitui¢¥o Federal. 4: Recurso L0 o e o
o LAERTE MEYER;-:DE CASTRO ALVES & .
“advogade no Brasil e méstrando em Ciéncias - -+
©+0 Juridicas pela Faculdade de’ Dlre;to da R
R UmversrdadedeLisbea. R

‘estrangeiros, mas;

Organismos internacionais nio gozam de .

imunidade de jurisdigio na fase dé conhecitnento,

nésse. aspecto deu 'n'nphtude 'ma;or | regra ée S
- exceetior da jurisdico, frustrando o pouc e
| Exeqtiente poderia obter pela via Jjudicial em ede Lo
" ekecutoria: Pode-se inclusive cogitar de rénincia =~
3 imunidade de Jumschgao em relag:ao a0 deposzto ERNEIEEIS

“recursal; ‘quando o organismo internaciotial o

. No entanto, & discutivel a matéria quanto dfisede
' execugdo, na medida’em que ndo $é admiite o
“penhora sobre bens pertencentes aos Estados .. 0
_ or outro lado; ndo se:pode
: ;"fmstrar ¢ tomar mocua a sentenga prolatada pela DLl

* nulidade- mtegral do processo de execucior A
o lzmltaqao clos arts, 6° 7" 2 8" (io referxdo decreto" . BEEER

~efetua: espontaneamente Recurso ordmar:o_f.'_'

e parc 1almente provido.




