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SR A fraude materlal na umao estavel e conjugal
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e} I—Iomem nunca quls estar so, é gregano por natureza e busca por regra a companhia de R
'outra pessoa, para uma corivivéncia quase sempre em regime de coabitagdo. Tem certo pendor
'peia vida familiar para sua plena satisfagio como pessoal que gaiga etapas no vmculo afetlvo'
' parad formagdo de uma familia, na sua adequagao so¢ial, B
" Conforme Eduardo ‘de Oliveira Leite,’ ‘de todas as- 1nst1tuxc;oes crladas pe(o espmto-’.'_
S humano somente a familia e o casamento resistiram inquebrantaveis & mexoravel marcha dos: -
. tempos. E ndo’ que as’ unibes tenham' iniciado pelo’ casamento como o conhecemos. na. .
. atualidade, moldado-a partir de acentuados valores rehglosos mas assentado numa fase mais
~_primitiva, n qual a promlsculdade n&o hrrutava parcearos de: relagoes de pohgema ou de RS
coopolandria. o o SEE
A nascentc da monogarrua gerando as ﬁguras do mando e da rnulher prossegue Eduardo R
' Yeite.? se baseia no poder do homem, com a finalidade precnpua da procriagdo de filhos que
e deverlam ‘herdar a fortuna paterna, num claro’ contraste as unides nascidas da mais absohita
g mformalldacle atraxdas pelo instinto fi Sl()l()gICO das relag:oes de SEXO0, para a pamr delas advir
“a procriagiio e a nogdo de célula familiar. SURRE
.- Faz-s¢ quase absoluto o predominio econdmico do homem produtor de r1quezas sobre a i
'mulher que ndo patticipa da produg;ao social, devendo comprometer-se exclusivamente com:
" as seus deveres domésticos no seio do conjunto familiar. Como anota ainda: Eduardo de = -
" Oliveira Leite, “os papéis dos conjuges determinados pela sociedade ¢ peio seX0 e a0s quais
“se encontravam confinados até a morte ndo permitiam qualquer espécie’ de concessdor as- .
- mulheres, 2 limpeza da casa, da loiiga; das roupas, a busca da 4 dgua e a ordenha das vacas; aos -
" homens, o trabalho fora, a troca de mercadorias, o comércio, a aquisi¢lo, do dinheiro. A estrita |
o segregagdo dos trabathos e papéis reservados a cada sexo mamfesta, szmbohcamente a_-
- subordinagfio da mulhier a seu marido.” o S
LA base da familia passa a ser o casamento e 08§ vmculos conjuga;s reproduzem a_-.g _
s supremacxa do généro masculino que ganha terreno e espago sobre a absoluta submissdo da -
' "mulher O du'elto matrlmoma! segue de infcio, fortemente vmcu!ado a0 cristianismo, para:."

: v LEETE Eduarde de Olwexra Tratado de Dzrezto de Famtha, Iurué Curitiha, I991 p 3
2 [dern; ob. cit,, p41 . o
-_’ fbidem, p.275." o
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: '_';_'depoas ceder num outro estdgio a0 casamento cml, mas sempre. afastadas do Dlrezto as
: relagbes afetivas dos concubirios, consideradas clandestinas; e de nenhum valor e efeito legal: - =
S Miudam ¢om os anos. as configuragdes familiares e fica reduzida a familia nuclear, A

: fam:ha contemporénea reparte as tarefas de buscar no labor extralar'o suporte financeiro desta - .

- nova unidade conjugal ou de mera convivéncia informal que passa a valonzar a vrda afetwa €
L _nao mals 0 seu modo formal de constltmgao

1. 0 LASTR() MATRIMONIAL
S NEo obstante as novas ¢ modemas tendenc;as de hberdade da v:da conjugal 3 farmhar S
';"sempre foi do conhecimento dos pares afetivos a necessidade de ser estabelecida a formagio - -
i de um compiexo de bens ou de FECUIsOs capazes: de. dar sustento e seguranga & unidade "
_"conjugai Com: o casamento - formal: ou mesmo pela informalidade da unifio- estivel, a-
. sociedade ‘de afeto precisa’ estar estrutiirada éni recursos. materiais: capazes: de atender os
. encargos da familia. O cotidiano sustento da familia fica ao encargo 'da entidade conjugal, -
- satisfeita pelo trabalho externo do casal, pois, salvo: poucas excec;oes ja nao mals se liberam
‘do dever paritario de prover a'célula familiar. o L
“Os aportes de recursos vindos do trabalho de cada conjuge e destmados ao sustento do iar o

© construfram. de outra parte, os diferentes. regimes matrimoniais. de major ou de: menor
- comunidade ou de completa separagdo de beris. -
... Houve um tempo em que o marido era o admlmstrador de todos 0s bens, tanto do acervo. -
: _'1 comum da sociedade conjugal, como dos seus bens e dos bens partxculares da esposa, por ele o
o admmlstrados e por ela recuperados com a dissolugdo do casamento. SIS
A emanc;pag;ao da mulher fez desaparecer esta pratica e tem mSplrado a opgao pela eieigao AEEE RS
o regime convencional da separagéo de bens, onde cada consorte admmlstra e dzspoe deseus oo
REe proprlos bens por conta da 1guaidade Jurld;ca dos esposos : : : L

' _' 2. A PRESUNCA() DE COMUNIDABE

B Todos 08§ bens aportados onerosamente durante 4] casamento 30 presum:damente comuns_i S
: '_aos cOnjuges: ou conviventes, salvo'as excegdes ja textualmente previstas em lei. Uma vez =~ =
- extinta a sociedade, também ocorre a extinglio do regime patrlmomal do casamento, muito:.
-+ embora a separagio fatica do casal permita reconhecé-la como marco final da comunidadedos. .=
' bens pois, uma vez ausente na pratlca o casamento aﬁgurause incoerente manter no campo da

o _’formaimente o regnne matrlmomal de bens A morte de um dos’ conjuges ou convwentes e
- mesmo’ o dlvorcxo, tambem sdo causas de dlssolug:ao legai do reglme de bens SRR

3 A SEPARACAO E SEU EFEITO NA PARTILHA

Quando conjuges - convwentes mauguram sua; relag:ao afetwa, vivem sé- momentos
"repletos de felicidade. O quadro muda quando a soc1edade afetiva sofre fissura ¢ entre os
- parceiros: nasce um’ desejo- de promover ganhos para recompensa de ressentimentos do
S déscaso - ou das rejelc;ao. Neste estagw estranhamente. a - sociedade afetiva que’ néo.. tinha
- nenhum fim lucrativo,: passa’ ‘a: ser capaz de criar toda a variada gama de- mtrmcadas' TR
- engenharias destinadas a processar alguma forma de desequilibrio na partitha do seu lastro
~ econdmico. Isso usualmente acontece nos regimes dé comumdade universal e nos de restrita
: _partlclpac;ao COmo 1o reglme Iegal da comunhéio parmal de bens. E que durante a vigénciada
- relagfio, o cdrédter oneroso de aquisi¢io dos bens guarda pouca lmportanma. quando mesclado
" ‘por boa dose de paixio, perdendo seu sentldo na medida em que se avizinha a separagdo do
casal os consortes comegam a sopesar 08’ custos € seus aportes ik:1 aqulSI ao dos ben:




legahdade ”
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"partzlhavels espemalmente quando a sua compra nao contou com a parltana repartlgao dos i

"33":_"recursos e

- j'__'4 A AUTONOMIA DE VONTADE

No ambtto do Dlrexto de Famlha a autonomta de vontade sofre ponderavels resmc;oes Pois:

os conjuges ngo gozam da livre d;sposn;:ao dos bens particulares e do acervo conjugal durante - B

1 a vigéneia do casamento, dependendo para a’sua disposi¢io do assentimento do | conjuge. S6°
~com o assentimento do consorte o negécio translativo de direifos ¢ eficaz e confere integial .~

dlsposugao sobre o bem. A razio de existéncia da anuéncia cons1ste em conferir validade ao’

- ato de transferéncia do bem, e existe para evitar conflitos entre os conjuges que se convertem -

“em vitimas de fraudes perpetradas na evasio de bens comuns que desaparecem no ¢émputo’

~final da’ partilha conjugal. Estando o-marido na ‘administragao: dos’ bens ‘particulares dos

“ cOnjuges e também do patrimbnio” corréspondente’ ao regime- de’ bens matrimonial, néio. ¢

terce:ros acabara af"etando 0 valor da dw:sao fi nal :

'fs AFRAUDE

No plano Jundxco a fraude smommo de lesao causada pela conduta desleal No ato

- difieil deduzir. que a redii¢do. fraudulenta dos bens, com a sua ilicita traﬁsfelenma para i

conjugai de quebra da unidade na partilha dos bens, a parte mais débil do casamento ou'da’ .-

~unido precisa ser processualmente proteglda pelos mecanismos legais, que buscam eliminaros -

~“nefastos resultados de desequilibrio econdmico e financeiro na divisio dos bens. Fraudes e .

- .'engenhosas mmulagoes ferem de morte o prmc:plo da’ lgualdade dos bens nos regimes de:

- comunidade matmmonlal O objeto da norma é 1mped1r que o conjuge administrador subtraia

e bens da- massa comumcavel, deles dlspondo em transferenmas f' cucxas ot atraves de

snmulag:ao ou'da ﬁ'aude um conjuge ou corwwente procura prejudzcar 0 outro e encontra nas

“* figutas’ soctetarlas com setis variados ‘cmbios, " sofisticados récarsos: orquestrados para
prejudxcar sell meeiro.. As ‘sociedades’ tém se convertldo no velculo mais Idoneo e mals-"}

A apropriado agindo como um terceiro alheio aos conjuges: ¢

A fraude bem se presta a este vil propésito, valendo-se: a pessoa de um ardﬂ para extra;r: i
' partido das regras Jurzdmas ese beneﬁczar de um dlrelto ou de uma vantagem sobre a quai nao i

g nnposta com a vontade de extrair um mdewdo proveito deste dissiriulado ardil. No dizet De o

- Los Mozos,® fraude. “6 todo amf:mo, maquinagdo ou asticia tendente a impedir ou iludirum =
~ legitimo mteresse de terce:ros ou's obter um resuitado contrano 0 d:relto sob a aparencm de

- 'No ambito do casamento e da unidio estavei, a fraude resultara eﬁcaz sempre que causar
por seu intermédio uma tedugdo 1o acervo comum, e por conseqiiéncia, uma diminuigdo na "
' meag8o do cdnjuge logrado. Ocorre através de atos de disposigdo de bens, como consignam - .
. os artigos 158 e seguiiites do Cédigo Civil, colocando’ em grau maximo de suspei¢do, atos 1
- como os de transmisso. gratuita ou onerosa de bens ou mesmo a remissdo- de dividas de
o 'Pessoas inso lventes, € neste quadro g,enerzco, nao ha como afastar o conjuge que em vésperas R

o GATARI Carlos N El poder a’r.sposmvo de Ias ccmyuges lererla }ur;dxca La Plata,, 1974 p 53

" P ITURRASPE, Jorge Mosset, Contratos szmulados y fradu[entos, toriio II Contratos Frauduleritos, Rubmzéi«:_ S

: U Culzoni Editores: Buenos Aires 3001, p.12s
L DE LOS MOZOS 1. L E[ negocm jur:dzco, En Estudlos de Derecho Clvﬂ Madrld 1987 p 465

. 136 :. '.:_:.:
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de separagao se movimenta para esvazmr 4’ massa de bens conjugalsi
ewdencia se esta movtmentagao toma corpo depms de ajmzada a separagao do casal

6. A FRAUDE SOCIETARIA

Convem ter presente que a ﬁ'aude entre conjuges se reahza amlude vaiendo “560 esposo
_ fraudador da estrutura societéria jd existente ou de uma empresa espemalmente criada para:
-.-'desenvoiver a }‘Sfaude ¢ assim: subtrazr bens do acervo comum e repassa-los para a pessoa.'i S
Lono artigo’ 50°do Codlgo C1V11 As manobras realizadas atfavés do mau uso da personalldadeif s
. societdria encontram forte eco no Direito de Familia, para sonegar ahmentos, oupara fraudea
meac;ao pois a mcorporag:ao de bens a uma sociedade comercial, ou mesmo o afastamento do SETan
P con_]uge do quadro societdrio da empresa conjugal equ:vale 4 Sua alienagio para terceiro. e
' Embora a alteragdo de contrato socletario 1deahzado para prlvar a mulher do exercicio de:__
o ter atendxdo as c,ondlgoes de existéncia e valtdade e, obedemdo a8 régras de pubhcxdade ainda:
assim € ineficaz em respeito. o conjuge ou convivente lesado, porque: foi” 0 rnelo 1E1011:o Rt
- exatamente usado em detrimento dos legitlmos direitos de partigio patrlmomal T
o Tem tran81to no Dlretto de: Famiila brasﬂelro a apllcag:ao eplsodlca do superamento da i

- dd sociedade desviar bens pamculares pertencentes & sociedade afetiva e que sio deslocados_ .

- 'para a sociedade comercial, ou:'em outra modelagem, quando os bens que ja compbem o -

- para permitir. se;am atingidos 0s bens postos: a0 abrigo da ‘sociedade empresarial, e na.

e Advogado Editora, 2004, p. 55

. capital social da empresa sdo desviados ou reduzidos a um valor irrisorio; nada representando -
o acerto ﬁnal de compos;g:ao da’ partiiha Detectada a manobra arqu:tetada para gerar uma_'. L

o desconsxderagao da personahdade Jurzdxca procura recompor o patrlmomo abuswa ou_:f..-.'
o fraudulentamente d11ap1dado._ S
- Para Arnaldo Rizzardo,® no ambito do Dtrelto de Familla no haverla proprlamente a" o
: despersonahzag:ao mas a desconsxderag:ao da personalidade juridica que nio serd considerada;.

- seqiiéncia, elenca varias situagdes que caracterizam o desvio de bens, com a finalidade de'
- subirair o’ patrimdnio na partilha, merecendo destaque dentre as diversas hipoteses, aquelas’
e que ensalam' “_ a aparente retlrada do conjuge da soctedade comerclal -a transferencla da- -

: Na pratica processual esta tem sxdo tma das formas mais corrlqueuas de fraude 4 meac;ao;
“conjugal pela expedita via da manipulagio do estatuto social, especialmente eficaz naquelas:
tipicas sociedades de familia ou de capital fechado, quando buscam 0§ ésposos empresirio
3 tnv1ab1hzar com esta estrategla a parmal dissoiugao da soc1edade comermai partlcularment

Alegre, 1999, p64 SR e e
RiZZARDO Amaido Casamentc S efeltos da partxclpag:ﬁo socnai do conjuge.

- * LOUREIRO, Luiz Guilhenne A almdade empresar:ai do conjuge no novo Codxgo CWI ;
= Civil, questdes controvemdas, Coord: Mano Luiz Delgado & .Eones Fsguelredo Alves, A
Sﬁo Pauio, 2004 . 241 o e
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Companhias fechadas contam com um pequeno numero de socms € suas ag:oes nao sao-'_' e

e ﬁnanmamento que vem da contrlbuag:ao dost proprtos acionistas.. . :
- Empresas familiarés sdo  ¢omuns - na economia - brasﬂelra e quando algum de seus;'- -
mtegrantes enfrenta processo de separagdo _]UdlClal pondo em pauta a partilha do seu capital = -
~social, repentinamente estas empresas alteram o seu tipo societério. Ao compulsar demandas .
" separatdrias discutindo: divisio de patrimdnio é pratica comqueara deparar com cénjuges e
‘conviventes 'empresarios : valendo-se- de- sociedades - andnimas - para’ acobertar e proteger_"_'.f{
o patmnomo societério, que procuram afastar da partilha conjugal. o o
U Comega que o capital das sociedades andnimas se divide em unidades denommadas agoes S
S e nas socledades fechadas ou de capltal emmentemente familiar ndo costumam emitir tatulos e

" confunde com 08’ proprios ‘acionistas: controladores que sdo- seus diretores geraimente'f SR
- perpetuados  nos ~cargos.  Controlando' de modo ' permanente, a"maioria dos votos nas
- deliberagbes da assembléia geral, quando a realizam, abusam de seu poder para dirigir as _
e atmdades da empresa em formito que nada difere daquele controle que exerciam na empresa A

- Diz Hugo E. ‘Rossi,? que extremos deste j _]an se dao com relterac;ao cometendo langar v
- mio da desestimacdo da sociedade andnima de configuragio claramente irregular, pois conta
e verdade, apenas com os mesmos séeios da primitiva sociedade limitada.” Arremata Hugo
- Rossi,: “os sdcios nio podem pretender ser fratados como - acionistas dé uma sociedade. -
andnima se reiteradamente seguem condutas proprias de sécios de outro tipo de soc:edade o

.. demonstrando com este seu proceder que néo exxst:u, de fato 0 pr0p031to de atuar como uma
o 'soc:edade anbnima, o ni
o E o que sucede com preocupante ﬁ'equenc:a nas socledades hmitadas de exciuswo caprtal S
- familiar, has. quais o conjuge em: demanda. de separac;ao altera o tipo originario: de uma
" sociedade limitada para o de uma sociedade andnima de meia diizia de acionistas, todos
" comumente pertencentes 4 mesma familia e apenas unidos no propdsito de impedir a partilha
- da empresa na meagao do conjuge adverso. Com este simples expediente deixa de acessar as. =
- quotas sociais pela via da‘apuragio de haveres apenas. v1avel em prmmp;o se a empresa IR
. preservasse a configuragiio de sociedade limitada. - L
~-..E de’cristalina evidéncia; o ~abuso, o' mau’ uso e 0 deswo da f'um;ao societdria, apenas
= manejada no propdsito de afastar o ingresso do s cOnjuge na empresa familiar, o'que fica mais =~
e yisivel ainda quando sio “detectadas as: lrregularxdades ou: omissdes - pertmentes i real

[ 'admmxstragao dos gestores de uma somedade anénima. Na soc:ledade anemma snmulada 08

usualmente é°0 conjuge separando como acionista controlador; que exprlme a vontade socxai'_'_ L
que se confunde com a sua prépria administragio. Por vezes sequer sio convocadas
i assembletas porque & todos- acionistas 'da’ familia "apenas: compete em: ﬁrmar as-atas
o prevtamente elaboradas, assinando o livro de presenca, nada havendo para examinar, discutir A

e votar, j& que. seguramente, apenas o diretor que controlava a sociedade limitada segue.. .
 administrando ‘e deliberando sobre os destinos da sociedade andnima que apenas trocou sua = .
- capa externa. Enfim, o administrador familiar da sociedade andnima criada para o processo de: .o
. separago  judicial de: acionista " ditetor, prescmde neste caso, de uma- das mais caras

- “atribuigdes de um administrador de uma soczedade por a¢es, respeitante ao ‘dever de lealdade -~
- para com os mteresses € ﬁnalldades da empresa € ndo cios seus mteresses pessoa:s. Quando R

o sobre la responsablhdad de. los socios, In Conflictos en sociedades “cerradas” yde familf’a,' Coord. Martfn"';:'
v Arecha, Eduardo M. Favrer Dubms Efram I~I Rschard € Damel R. Vttolo, Ad Hcc Buenos A;res, 2004 ;)p 167- .

138




& jundu:a quando paterite que a alteragao do tipo societrio nao passou de uma v1i transgressao :
com a finalidade de para boicotar 0 acesso do outro conjuge ou ‘convivente a sua meagao_.-'
patrsmomai espec:almente ao assimilarmos a adverténcia de Luczola Fabrete Lopes Nerilo!t -0
~_de ndio ser preciso que o conjuge figure comio sécio da empresa para ser engendrada a fraude_' SIS
- com a utilizagdo da personalidade Jurldlca. o PRECIEINEN
“Niao foi outro o caminho enveredado pela maioria da Quarta Turma do. STJ brasnlelro no
o REsp 11294/PR, julgado em 19 de setembro de 2000,.com a relatoria do. Ministro Barros
Montéiro, lavrando o voto vencedor o Ministro César Asfor Rocha, a0 admitir 2 dissolugds . ~."
~parcial em sociedade andnima familiar, a0 perceber o. engessamento dado aos:sécios.
| minoritarios, no que; a0 seu tnodo, ém nada difere do con}uge ou convwente de ac1omsta que'. BRI
- figura como meeiro, €, portanto, como sub-socio. - - SERE

: A ementa se fa? suﬁmentemente eiuc1dat1va ao estabelecer que

“D1rc1to Cumermal Socxedade Anomma Grupo Familiar. Inexxsterzcza de lucros e de dzstnbu:gﬁo de
dividendos ha varios dros. Dissolucso Pareial. Sécios Minoritdrios. Possibitidade: Pelas peculiaridades’ 0
7 "da espécie, em que o elemento preponderante, quando do recrutamento dos sécios, para 2 constiticao
1 da’sociedade andnima énvolvendo pequeno grupo famihar, foia afeig:ﬁo pessoal que refnava entre eles; -
“a’quebra da affectio societatis conjugada’d inexisténcia de lucros e de distribui¢io de dividendos, por- -
0 longos anos, pode s constituir em’ elemento énsejador da dissolugdio parcial da sociedade, pois'seria .o
" injusto miander o acionista prisioneiro da sociedade, com $eu investimento improdutivo, na expressdo de
ot Rubens Requidio: O prmmplo ‘da preservacio da somedade e de sua utilidade social afasta 2 dissolugio -
i mtegxal da so_ciedade anomma, condunndo & dlssolugao parc;al Recurso parc:aimente conhec:do mas RPN

: 8 A FRAUDE NA SUCESSAO EMPRESARIAL

S Outra pratxca de fraude socxetarla acontece na sicessio empresarxal com danosos efeltos.
tanto para a meaglio. do cdnjuge ou’ convivente, isto’ quando ndio for projetada para ferir
- direitos hereditarios. A desconsideragéio da personalidade juridica nfio é desconhecida para o
- direito sucessorio, especialmente quando o art. 1.846 do Cédigo Civil dispde pertencer aos =
- herdeiros necessarios a metade dos bens: da heranga, constltumdo-se na intangivel iegltlma
"que obedece a ordem de vocag:ao hereditaria. do art. 1. 829 da v:gente oodlﬁcac;ao eivil.
- Gilberto Gomes Bruschi'? trata do tema e aduz ter o herdeiro necessario direito de ga
_ a :ntang1b111dade da legltxma podendo recuperar o seu qumhao na heranr,:a, amda que doagoes-

S com o cldssico exempio das’ sociedadés constituidas: entre pals e ﬁlhos, reahzadas para:
S beneﬁcxar alguns em detrimento de outros herdeiros. o :
. Sebastido  Amorim ¢ Buclides: de Oliveira também ndo se’ escusam- de enfrentar tio
S mstlgante tema que possﬂ:n[lta a fraude a legitima “por meio: da transm:ssao disfargada de
" bens a certos herdeiros na forma societdria. Constitui ato abusivo a constltulgao de socnedade.
- com atribui¢do de cotas ou agdes em favor de herdeiros sem o efetlvo ingresso de capatal !
- parte deles (...) sendo cabivel, em tais circunstincias, desconsiderar a personalidade jurid
-+ da sociedade, para que se remtegre o herdexro prejudxcado na plemtude dos seu irel
legltxmar:os na heranc;a BRSO : S

- uarez de Ohvelra S80 Paulo, 2004 P 137 : e
o ¥ AMORIM, Sebastiao & OLIVEIRA, Fuo]tdes de. Inven!arzos e partzlhas,‘-'
pmnca, vararla e Edstora Umversxtaraa de Dlrelto, 15“ ed 2003 p 375 e




Este éa recurso capaz de alterar 0 reglme legal e de ordem publ;ca, apl:cavei a legltlma-
T -'dos herdeiros necessarios,'* ndo podendo ser esquecido que na'atualidade herdeiro necessdrio .
. também € o conjuge que pode ser prejudlcado com 0 abuso sometarlo tanto em sua Eegxttma:g; :
. como em sua meacio. i SEEL - SR
i Nada 1mpede por exemplo, na separag:ao de fato que o ex—marldo promova transferenm :
~de quotas sociais para a sua atiial companheira; simulando’ aumentos de capitais :registrados S
~em alteragBes  contratuais da’sociedade; até-o- completo  esvaziamento: de sua participagiio
‘social na empresa, diluindo com esta smgela estratégia os- qumhoes hereditarios dos fithos do
- primeiro’ casamento ¢ 4 herang:a da ex-mullier que sucederia no patrlmomo partlcular do::;. :

= esposo, nas hlpoteses do'i mctso I do art, 1 829 do Codigo waI : -;-: : : %

i esvaztar a meag:ao de sna’ parcelra, agregando quotas aos filhos da relagao anterior,: t;ranc[o_: &
- assim, d:re:tos pertmentes a meacdo da: companhe;ra com quem 1n1c1ou o empreend;mento_:: :
empresarlal mesmo que eia ndo ﬁgurasse no contrato como soma. o

. _9 A FRAUDE PELA INTERPOSTA PESSOA

_ Mas nem todas as separag:oes contam com o sofisncado uso da mascara sometarla comoi i
'bem elaborado mstrumento de fraude a meaq;ao con_;ugal o uso ahuswo da soc;edade g
_ jur:dxco ‘mas que no Dlre:to de Famzlla tambe'r”ri encontra. larga pratlca pe}a mterposxc;ao de
BREE pessoas flslcas de terceiros: usualmente arrecadados entre -0%: amlgos mais’ proximos do_._-‘ :

o con}uge seus parentes ou- subaltemos que bem se prestam para servir como testas-de«-ferro S

L personahdade Jurldlca posta a semgo o con}uge ou convivente sequzoso “por ﬁ'ustrar os'.' :
- direitos de seu parceiro, mas ndo podendo: contar com o véu soc:etarzo utljlza—se de terce;ro SR
que 1he empresta 0 nome para contracenar a falcatrua o T

10 ABOAuFE

: A fraude através da 1nterp0519ao de um tercexro para merecer a desconmderag:ao Judimal da' g
' transferéncia do ben, prescinde da demonstragao de inteiro conhecimento do prestanome que’
* . contracena na pe¢a montada para-lesar direito alheio. Assim, deve ser visto, porque um dos
. aspectos mais importantes do Direito reside na protegao do teréeiro adqulrente de boa-fé. O
fiindamento de proteg:ao a0 terceiro adquirente de boa-fé que despendeu reais recursos paraa : -
- compra de um bem ¢ proteg:do peio Direito, buscando evitar que sofra dano decorrente da
' anuiag:ao do seu titulo de aquisicdo e em cuja validade confiou..
- Como para muitos’ daqueles due querem com a fraude aiterar d1re1to de setl parcexro ﬁca_ o
L muito distante e invidvel, o sofisticado uso da personahdade juridica, se thes apresenta mais
o acesswel contar com um complascente axmgo ou parente Ou mEsIIo uma pessoa qualquer que

s contracenar em um negocao f ctlcm engendrado para vio Iar a meagao do mocente consorl:e ou _' it
: convwente Py -

sua meaghio na separagio. Judlcxal Por ‘vezes, até se misturam estes favores de tercetrosﬁ.ff
proxmlos com: a mterposn;ao de um parente que; por exempio, assume a dn'eg:ao da empresa.-

I MADALENO Rolf. 4 dtsregard na sucessio Iegztzma, In Du‘e de Familié,-'.a:séj.éct'bgi p{)iémico's-,'- Lwrarld db -

:'_ Advogado Editora Porto Alegre » ed 1999 p 31

w0
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~‘empresario, como de ignal retira da partilha as quotas societarias. : Snae
-~ Pode acoritecer de um pai comprar com o dinheiro do filho, mas em seu nome a- moradIa_ G
- destinada ao proprio descendente, assim que, a pessod interposta € o elo utilizado para ocultar -~ -
~a personalidade do verdadeiro titular contratante, retlrando o 1movel da partllha ou do rolde
- garantias de débito alimentar.. ST
o Mesmo para situagdes surgldas depo:s da separac;ao Judmal es’ces homens de palha seguem""" i
prestando valioso auxilio na fraude aos direitos dos ex-cdnjuges ou ex-conviventes, ou dos -
filhos destas unides desfeitas, especialmente no campo dos alimentos que nurica podem ser =~

: ;cobrados por execu¢lo sob constri¢do patrimonial, porque os bens do devedor sio comprados
+ em nome de interpostas pessoas: Embora, a olhos vistos, se trate de mero coadjuvante, sem
' Tecursos e, portanto, sem origem capaz de _]UStlf icar o acréscimo patrimonial que; casualmente -~ = -
“ - serve aos interesses do devedor de alimentos, como no caso de uma propriedade imobiliaria: -0
- posta entdo em locago ou simulado comodato, ou mesmo de um automovei de uso exciuswo : '

Coedo relapso devedor regxstrado em noie do testa- de ferro o SERRE SHs

- relacionamento, ‘nada comprando em seu nome proprio, embora desﬁutem de todo o conforto'; :

- e comodidade dos bens adquiridos em nome da nova companheira, que estd como titular do
luxuoso automovel, dirigido pelo franciscano parceiro, em contraste com o veiculo' mais
~modesto e de corrente uso da rica companheira, que fi gura como proprietaria de todos os bens
- visiveis. Diante de qualquer ameaca a0 seu patrlmomo por conta. dos sagrados créditos de_. T

direito’ familiar ‘e logo se rebelam os terceiros que, com tanta facilidade emprestam sens
- nomes; para mais uma vez ag;rem em aparente e simulada Iegahdade agora opondo embargos i

- para consolidar sua abjeta maqumag:ao ém total afronta aos mais caros direitos. . S
© . Frisante exemplo de fraude sucede com o crédito alimentar, ou em outra hlpotese que em
~'nome de: inferposta pessoa o devedor: de alimentos movimenta' sua conta corrente e suas’

: aphcag:oes financeiras, assini: postas a salvo da execugao judicial, sempre se- se_rvl_n_do da
- caridosa e prowdenclal ajuda de um presta-nome que The outorga mandato; com amplos
. poderes, para a livre utilizagdo destes recursos, podendo assinar cheques, promover resgates e

.. transferéncias em transagdes acobertadas pelo nome de uma terceira pessod. Até do cartdo de

- crédito pode- dispor como- dependente do-amigo titular, atuando- & Juz do: dia, com total =~

- mobilidade; seguro-de que nfio poderd ser alcangado pelos curtos brag:os da lei mcapazes de T
- superar pelo formalismo legal estes engenhosos atos de smulagao ' .8
. Caso freqiiente de fraude também surge da compra da moradia conjugai por contrato-
: pamcular em nome de interposta pessoa, ausente 2 escritura e o registro imobilidrio que pode

ser fisica ou jurldzca, encarregada de re;vmdmar em JUIZO a posse do tmovel € de & desalo_]ar

~ Conforme hgao de Jorge Mosset Iturraspe,’” nia mterposu;ao f' cticia o SUjeltO que apenas:
- emprestou seu nome ndo adquire realmente direitos e nem obrigacGes, porque somente atua
- para encobrir a0 verdadeiro contratante, sendo papel do Judicirio desvendar a smulaqao para
- eliminar a pessoa interposta e reconhecer o devedor ou meeiro conjugal como o verdadewo e
‘.~ ostensivo interveniente, destinatério do conttato desconstituido. SEE o
-~ Quando terceiros concorrerem como veiculo de perpetragio da fraude ao dlrelto fam' iar,
b 'buscando retirar os bens que formam a meacgio, ou a garantia al:mentar, uma vez demonstrada
" a simulagdo, ndo é necessario que a parte prejudicada ainda precise promover deinorada agdo
" para desfazer a fraude, interpelando a pessoa interposta. Como ocorre na desestimacio da
- personalidade juridica; deve o decisor declarar episodicamente ¢ no. ventre da separag:“
- judicial, da agdo de partilha, ou ate da execugao aizmentar, a manteng:a deste bem na mea
. ‘ou'sua correlata compensagio. - :
LA senteng:a judicial proferlda na separagao ou nos embargos a execug:ao de allmen
._.'-opostos pelo terce:ro ﬂgurante deﬂagrando a mera aparenc:a cio contrato ird ‘'servir con




= 'sem necessidade de nova escrlturagao pois a senten(;a _;udlmal dlscorreu o véu que escondia a _1 gt
- realidade’ do contrato clandestmo felto apenas para enganar 0 conjuge corwivente ou i
- alimentdrio. :
- Serve para o tercetro pessoa f"’ isica, o que i fon dato para a pessoa Jurxdlca, pois o contratoi_ St
= '1deahzado para privar 0 ¢cOnjuge ou convivente do exercicio de seus direitos sobre os bens .
~ comunicdveis, ainda’ que pareca tecnicamente perfetto quanto a0 seu fundo-e & sua forma, por == .
' ter-atendido - as suas condigdes de  existéncia e de’ validade, ¢ obedecido as regras de - -
“'publicidade, & ineficaz em respeito a0 parceiro lesado, porque foi exatamente o meio ilicito™ .+
usado para feric os legitimos direitos de parti¢do patrimonial: Diante: deste ‘quadro-de:
. indisfarcavel ilicitude, cabe ao decisor, simplesmente desconsiderar na fundamentagiio de sua™
“sentenga judicial o ato lesivo cometido através deste tercero que emprestou 0 seil nome, por -

~favor, ou por contraprestacdo pecunidria, em decisdo promovida no: préprio- processo de
38 'separagao judicial ou de’ dzssoiugao de’ umao estavel iss0 quando ndo estiver Julgando 08

o [- 1. A FRAUDE NO CASAMENTO DO CODIG() CIVIL

e Os bens comumcavels de um dos esposos podem sair legltlmamente de sell patrlmomd S
g medxante a sua regular d:sposngao miuito émbora tenham saido em muitos casos, em virtude
--de negdeio simulado, ou de um negomo verdade:ro realizado com 4 mtenc;ao de prejudicar o .
" consorte. Segundo Carlos Vidal Taquini'® fraude no regime matrimonial é toda a manobrade |
- um conjuge tendente a falsear o resultado da partilha e fraude grassa com certa facilidade no
-+ campo do casamento, muito embora tenha melhor transito no livre tertitério da unido estavel, - =
- com a venda de bens a terceiros, escondendo de seu patceiro a realizagdo da transag:ao comos
bens comunicéveis, omitindo o seu estado civil ou a sua relagdo de unido estével. L
. Comega que nem sempre ira constar dos registros imobilidrios o estado conjugal do tltu!arf,' R
o -"de bem imével; como acontece no regime de comunhio universal quando no foi averbadono- = -
- Oficio de Imobiliario, o posterior casamento J4 no' regime da comunhio limitada, a fraude’
L surge quando proposta a separac;ao jlldictaf ficando para outro momento a partllha dos bens

aiienag:ao unilateral de i lmovels.___ L T

- Inacio de Carvalho Neto aventa a hlpotese da Venda de 1m0vel apos a separaq:ao Judlczal o

. No Novo regune da partictpagzao f'mal dos aquestos que outorga a llvre admm;strag:ao dos. s

R bens (artsl 647, 1.656, 1.673; § umco) tomou—se relatwamente fac11 a ahenagao de bens
S con;ugaxs entre pessoas casadas‘ g R

" Nocasamento da separagéio absoluta de bens obrigatorza ou- convenc:onal, prescreve o-j.'.f"_..'
s artigo 1647 possam os conjuges alienar os bens imdveis sem a autorizago do outro. Deve ser.

- lembrado que no regime obrigatorio da separacio de bens tem sido aplicada a Simula 377 do -
.- STF, ordenando a partliha dos bens adquiridos onerosamente, na constancia do casamento R
transmutando 0 reglme Iegal da separac;ao de bens em reglme de comunhao parcnal JRR

;18 TAQUINI, Carlos H thai Regzmen de bzenes en el matr:momo, 3“ c Astrea Buenos Aires 199{} ‘q 364 -
3620 g
PT CARVALHO NETO Inamo da Separagao e dzvorczo teorza e prarwa, Jm‘ua Cur:tiba, 1998 p- 271

P e :5145"'-‘::'-5:' "
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uma somedade de fato; representando os bens; o produto do esforg:o comum. o

- Em realidade; tende mesmo sob a égide da nova codificagdo civil prevafecer a adog:ao da '. e

Sumula 377:do STF, como- faz ver Silvio. de Salvo Venosa ao argumentar que: “ Nova =

"dzscussao sobre a matéria serd aberta doravante, com o novo Cédigo. Acreditamos, embora -~

_seja um mero_vaticinio,. que mesmo. perante o novo Cddigo, serd mantida a orientacdo - .

o sumulada,’ mormente po %ue COMO  VImos, o texto f‘ rzal do novo dzploma suprzmm a
dtsposzgao peremptorza SR

- Muito mais quando 1o Re[atono Geral cla Com:ssao Espemal do Codlgo Cmi presmhda_ G

pelo Deputado Ricardo Fiuza, foi mantida a redagao do atual artlgo 1 641 do CC, permitindo. -0

.“a comunicagio dos aquestos no regime de separagio de bens, com a seguinte justificativa: =

- “Em'se tratando de regime de separagio de bens, 0s aqiiestos provenientes do esforgo comum

devem se comunicar, em exegese (ue se afeigoa d evolugdo do pensamento juridico ¢ repudia

0 ennquecnmento sem causa, estando sumulada pelo Supremo ’Fnbunal Federal (Sumula B

.377),,. B T ST T S S

S Destas forma convertendo -5€ 0 regzme da separac;ao 1egal de bens em regzme de.fﬂ'_ :

' 'comumdade dos aquestos f' ca aberta a brecha Iegal do art 1 647 do Cod:go C1v11 quando

- imbveis, olv1dando se que o regime obrigatério da separagdo de bens equwale pela da Sumula':

=+ 377 do STF ao regime limitado de comunhio dos aquestos. _ - SO

" Logo, até que o Judicirio declare os bens comunicaveis na separagao legal de bens, pela.- o
Sumu!a n® 377 do STF, todos os bens j4 podem ter sido alienados por permissao doart. 1,647, :

- Também existe a facilidade do art. 978 do CC, quando permlte que em qualquer regnne de’ i
" bens, sem a necessidade de, outorga conjugai o conjuge possa vender os’ imdveis- do'.': R
-..patrtmomodaempresa. .i; o S

: Igual temor de fraude pode ser detectado nas relag:oes mfonnaas na cornunhao de aquestos R
que se mstala entre 08 partlcfpantes de uma umao estavel Isso porque na convwencna o casai_- R

. necessaria d1v1sao sendo tmprovavef locrre retoma lo do tercelro de boa—fe ouo seu vafor B

- equivalente em dinheiro. _ S

- Alvaro VllIaq:a Azevedo dlz haver alertado 0 legislador quando propos o acréscimo de um -
i paragrafo dnico ao art. 1.725 do Cdédigo Civil, obrigando aos companheiros que contratassem -

- com terceiros, mencionarem 4 existéncia de sua umao estavel ca txtulandade do bem posto

- em negociagio, para deste modo ressalvar a stia boa-fé.”! :

~ - Embora a providéncia resguarde o terceiro adqu:rente de boa—fe sendo medzda eﬁcnente na

i relac,:ao dos companheiros com terceiros e destes para com os seus credores; em nada favorece :
a0 conv:vente luchbrlado, que seguma deparando com o seu parceu‘o msolvente ¢ sem meios-

f'ﬁ s FONSECA Priscila M. P. Corréa da Regxme de bens do casamento Casamenro separagao e vmvez, Coord S
" Carla Leonel, editora CIP; Sao Paulo, 1999, p.55. 7 00> i

¥ VENOSA, Silvio de Salvo, Direito Civil; Diréito de Famzlta, Atlas Sﬁo Paulo 3‘ ¢, 2003 p 177
'—.20 VELOSO, Zeno. Unido estdvel, Editora Cejup: Belém, 1997, p.86.:..
2 AZEVEDO Aivam VlElaqa Comemar:os ao Codzgo Civil, Coord Antomo Junqueu'a de A?evedo voi" 19
- 2003,p.272. L




. iviateriais causadas & meagao do convivente pela dolosa fraude cometlcia por seui parceiro ao -
- vender bem comum, omitindo na escritura, a existéncia da unido estavel ¢ do condominio -~
~"sobre o imével vendido. Mesmo que o texto legal mandasse declinar em contrato de vendaa'
- indicagdo da sﬁuag:ao de estavel convivéncia; sob pena de perdas e danos e de tipificagio de. -
*ilicito penal,-a ensejar processo criminal, ndo- subsiste qualquer mecanismo preventwo de 0o
- redugdo dos riscos; como ocorre no casamento com a ex;gencla da outorga do conjuge para A
- venda de bem imével. . : ST
- Foi o que apontou de 1med:ato Alvaro Villac;a de Azevedo a0 prescrever que 'o' r'naior' BRER
-~ perigo estd nia alienagdo unilateral de um bem; por um dos companheiros, ilaqueando-a boa-fé -
do” terceiro, em prejuizo da cota ideal do’ outro companhelro, omitindo ou falsamente =
- declarando o seu. estado concubindrio. ‘Nesse caso, o companhmro faltoso podera ‘estar,
- conforme a sitiacdo, se o bem for do casal ailenando a non domzno a parte pertencente ao'_ﬁ Lo
~ outro, inocente. P A3 i e
' Portanto para os convwentes a ieg,ts!ag:ao nova nao trouxe garantlas l:gadas & exxgencna de

: .55;_ 14 A OUTORGA D() CONVIVENTE
s Francrsco Cahali ja cmdou do tema pertmente a d;spensa de autorlzag:ao da outorga do"'_;
o 3-'conv1vente para & venda de’ imdvel.>* Ao contrario: da unifio estavel onde a - legislagio &

“totalmente omissa, na mstltmg:ao matrlmomal 0 art.'1.647 do Cédigo Civil; - condiciona'a:
~ autorizagio do outro conjuge para alienar o gravar de 6nus real os bens iméveis; para prestar - -
- flanga ou aval e para fazer doacéio de bens comuns, ou que venhain a integrar futura meagdo.: . ..
.. As duas dnicas e perigosas exce\;oes respeitam a0 casamento reaixzado no regime legal da: ~ -
- separagiio total de bens, como ja visto quando o legislador esqueceu da aplicagdio da Stmufa
./..377 do STF, ¢ no regime da comunhao ﬁnal dos aquestos que ¢ muito proplcla para !evar o:-}'-i'- :

i -. 'VCOHJugeadehberada insolvéncia.” - .
o Assim, resta incontroverso que 1o ambito da unifo estavel em contrapamda ao casamento,"'_'- i

hd irrestrita_liberdade  dos conviventes na disposicio de: seus bens partlcuiares e conmuns,.
bastando’ que ndo se tratem de iméveis ddqumdos em condominio, pois este ¢ averbado-no -

' Reglstro de: Imovels Nao havendo condomlmo mexaste qualqer restrn;ao a0 propnetarlo:'. -

~“do seu companheiro, mdependentemente de tratar-se de bem exclusivo do titular, ou com.
S partlclpac;ao do outro em decorréncia’da presungao Jegal o contratual. ™ S
- Realmente, & estranho que nfo tenha o novo. legislador se mov:mentado na busca de: i
a Iguma f5rmula de protegdo do pafrimdnio da familia constituida pela informatidade da unigo .
. estavel. Talvez preocupado em ndo. ‘engessar a circulagio- dos bens daquele que vive ma
- clandestinidade dos registros pubhcos j& que a confirmagio publxca de suas unides depende}
- da declaracio _;ud;cnal de sua existéricia. E que no casamento hd precedente registro oficial da "
" relagBo e na unifio estavel ndo, nada nnpedmdo a fraudulenta venda dos bens comuns. Curiosa -
- desigualdade, pois a outorga no casamento é condlgao de vahdade do negoc:lo Jur1d1c0 dlz':' T

2 AZEVEDO, Alvaro Villaca, Idem, p.273-274.

- % 0 art. 5° do Projeto dé Lei n® 2.686/96 rezava que: ‘Nos instrumentos que visem a f frmar com ferceiros, 0s i
compariheiros deverdo mencionar 4 existéncia da unifio éstdvel e a titularidade do bem ebjeto de negociagdo. .

2 Nio o fazendo, ou ‘sendo falsas as declaragSes, serfio’ preservados ds:interesses- dos terceiros de boa-fé,
" resolvendo-se ‘os eventuals preju:zos em per(faq e danos entre 03 companhetros € apl:cadas as sangoes penam.
cab[ve;S : PR
- 2 CAHALL, Francisco Jose Commto de convivéncia na unido estdvel Sarawa Sao Pau[o 2002 P 180—181

._-25 Idem,p182 FRE AR :




- Jus Soriptum—Ana [V=N.208 -+ . . .-

Lms Paulo Cotrim Gmmaraes 6

“gonvivente em se desfazer do -imével.: Calha ter presente a licdo pontual de Luis: Cotrim

e _convwente

: ate dois’ anos depons de terminada a soc:edade conjugal.:

¢ na unido estdvel ndo existe igual cautela, deslocando-se a -
1scussao para a area da mdemzagao por perdas e danos capaz de gerar com a-sua

No casamento 0 negomo sequer se consohda sem o consentlmento do conjuge enquanto na
'.umao estavel a mera omissdo de convivéncia do vendedor, sendo o fato desconhecido do™
comprador;’ convahda a venda em detrimento. do parceiro ludibriado pela ligeireza de seu

A ausenma de c)utorga no casamento nao suprlda pelo julZ, quaﬂdo unotlvada a recusa do

“Guimares, quando observa ser-a’ outorga conjugal uma formal solenidade, essencial a4+~
‘validade do negoczo Jundzco sem ser essencxai a val;dade da alienagao 1mob1harla felta por"-’-_' PR,

‘A unidio estavel confere aos conviventes apenas um- dlfelt() pessoal ao. patnmomo 2
“amealhado na constéincia da unido estavel, enquanto no casamento este direito é real. Toda a
~dificuldade de controle de dilapidagio dos bens comuns na unifio estivel reside no fato de ndo -
“existir registro ptiblico do condominio dos conviventes, desaparecendo deste modo; quaiquer-'
S espec:e de restrigao para a livre venda pelo outro parceiro. Tarefa do legislador esté em criar

um mecanismo semelhante ao do casamento; capaz de inibir a dolosa fraude da venda de bens -
*da massa patrimonial daunifo estavel, ji tendo sugerido Alvaro. Villaga de Azevedo que . -
~ “constasse do contrato de venda a obrigatéria afirmacio de inexisténcia de relagdo estavel ou

L que o imoével vendido é bem apresto, e, portanto, incomunicavel. Qualquer destas solugdes -

“uma vez constando do contrato a indicagio da unifio estavel e a- m(ndencna de condominio

e __:correta pois ndo hd exigéneia de prévio consentimento de venda do parcen'o na unifo estivel.

~ apenas reforg:arla a intengfio dolosa do vendedor, viabilizando somente a anulagio da venda,

sobre o imével vendido. Seria tarefa de o convivente prejudicado provar que o terceiro era -
"pessoa meramente interposta, agmdo em conluio com o véndédor, a quem ndo cometia | ..

- desconhecer a unido estivel, pois caso em contrario, a venda serd havida como jundzcamente Sl

| Questiona-se acerca da validade dos contratos de convivéncia servirem como: instrumento =

- “de averbag@o no oficio imobilidrio, advindo: entendimento’ de- que a umao estavel confere a

“imével.

ressente de colher o assentimento de seu parceiro estével.

- meaco do parceiro. Certamente o perigo maior ocorre justamente na livre dlSpOSlgao de
valores financeiros ¢ de participacdes societdrias, quando sabidamente a r1queza tais circula
pelos bens-ainda livres e d1spensados da outorga, especialmente as empresas que podem

200,937,
S {dem, ob st p38
: r[_"* GUIMARAES Luis Paulo Cotrlm Ob cit,, p-10L.

» GUIMARAES Luis Paulo Cotrlm Negoczo Jurm’zco sest outorga do coryuge ou conv;veme, RT Sao Pau!o g

" seus participantes um’ direito: pessoal a0 patriménio ‘adquirido durante. a convivéncia, ndo .
existindo reg;stro pubhco do.condominio, salvo que averbem o contrato de convivéncia, pois
do contrarlo mexnstzra qualquer restnc;ao para que um deles promova a allenag:ao de- bem

. Por conta disto, arremata Luis Paulo Cotrim Gu1maraes ' que por falta de previsio fegali_ B
nio ¢ possivel pretender invalidar negécio JuFIdECO de venda de ;movel por convwente que se' R

. Contudo nos dias atuais, ¢ bem diferentes do que representava no passado s30 geralmente BRI
- as agdes e'as quotas sociais de empresas conjugais ou de unies estaveis os bens mais valiosos -

" da'sociedade afetiva de conjuges e conviventes, merecendo ser ampliado o pleito de exigéncia - -
-~ da outorga conjugai e do convivente, para deste modo, inibir a facil redugio maliciosa da

. comprar em seu nome os imoveis que servem aos interesses particulares dos conjuges-e
i conv:ventes e, plor amda como Ja denuncxado podem 08 empresanos vender llvremente 0§
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- commo Visto pelo‘art: 978 do CCyi i i L

“{méveis da empresa; sem necessidade alguma do consentimerito de seu conjuge ou parceiro, |

' 15. A INDENIZACAO PELA INOPONIBILIDADE =

" Como no ‘casamento, também na unifio estavel deveria ser exigido o assentimento do*
convivente para a alienagio de bem imovel. A doutrina identifica na unido- estével e com
inteira razfio; um verdadeiro couflito entre-o direito do terceiro adquirente de boa-fé e o do:. -
" companheifo co-proprietdrio que nao figura no titulo de. propriedade,” Marilene Silveira

' Guimaraes® défende a antlabilidade dos atos praticados sem a outorga na unifio estavel, forte

- no art. 178 do CC e em equiparagéio a0 matriménio, .-

" Por vezes, nem sempre a anulagio surge como a melhor solugao para resolver a alienago. - |

- efetuado pelo conjuge administrador § vélido e eficaz entre as partes contratantes; ¢ ineficaz
“para’o conjuge que deixou de prestar o seu consentimento. Se for considerado anuldvel, valera

- enquanto senténga ndo desfizer o ato, parecendo mais pratico apenas considerar moponivel a

~alienacio e relagio a0 méeifo, colocando ¢ ferceiro” a salvo da ameaca de anulagio da. =
' Venda, mias: permitindo que a porgo do cBnjuge” prejudicado . fique’ resguardada pela |
Gompensagdo com outros bens; sem ser necessdrio reintegrar & massa o imével alienado. A
inoponibilidade s6' éxiste’ em relagio ao conjuge ou convivente que deveria prestar o seu’ |
- assentimento’ com a vantagem adicional de ser dedizida no juizo da partilha, sem-precisar: o

- promover morosa agio de anulagio que nem sempre resultard favoravel quando presente a ..

- que se ressentiu do assentimento do conjuge ou do convivente. Enquanto o ato de disposicao -

 boa-fé do terceiro adquirente. Em realidade, o bem vendido retomna ficticiamente 4 massa "
partilhavel, como se a disposigio nio tivesse acontecido e, entre’'o conjuge vendedor e o -

 inoponobilidade; apenas desestimando o negéeio’ fraudulento sem perder tempo com a sua

- terceiro comprador o ato de alienagc produz todos os seus efeitos, como se ndo existisse a

. anulagio. O negdcio & valido mas; inoponivel ao consorte olvidado na transagdo, facultando. . -
a0 conjuge prejudicado; a'possibilidade de acusar a fraude e de ser compensado com valores ' -
* equivalentes ou com outros bens, sem precisar acionar pela anulacdo do negdcio. O arbitrio -~
protetor desta formula é impedir o prejuizo com a compensagdo declarada no corpo da agdo- . |

~de partiltha, sempre que houver bens para ressarcirem o prejuizo. -

16, UMA SOLUCAO ARGENTINA

O artigo 1.294 do Cédigo Civil argentino: permite que um dos cnjuges pega a judicial .

 separagio dos bens quando a m4 administragio do outro acarreta perigo dé perder sua meaglio

-~ sobre os bens comunicaveis, ou quando ocorrer o abandono fatico da convivéncia. E cautela.

- conferida ao conjuge que ndo quer correr qualquer risco de assistir incrédulo & inerme a
“eventual dilapidagio de sua meagdo. Por md administracdo entenda-se a gestdo ineficieiite dos -

" bens, causada por falta de aptiddo ou pela negligéncia do administrador, com atitudes

~ - dispendiosas, isto quando ndo estiver simplesmente determinado a prejudicar seu conjuge,
~ . emprenhado em uma administragio voltada apenas para arruinar ou destituir a esposa de sua- .

- meagdo, enriquéecendo o marido de modo ilicito ¢ desleal. A causa estd destinada a proteger o

-+ futuro direito’ de o cOnjuge poder partilhar infegralmente os seli$ bens comunicdveis com a -~
posterior separagdo judicial. Maria Josefa Méndez Costa,” diz que este recurso legal estd
amparado no interesse comnunitrio, de que cada conjuge realize uma administragdio isenta de. -

" negdcios prejudiciais para a economia familiar. -

A medida judicial de prévia separago dos bens comuns focaliza a potencialidade do dano;

- que pode ser causado pelo conjuge administrador, mesmo que ndo existam indicagdes ainda. -

- COSTA, Maria losefa Méndez. Cédigo Civil comentado, Rubinzal-Culzoni: Buenos Aires, 2004, p.240.

Y GUIMARAES, Marilene Silveia: Novo Codigo Civil, Qﬁe§359§ controvertidas, Coord, Mario Luiz Delgado ¢
[ Jories Figucirédo Alves, “A necessidade de outorga pard a alienagfio de- bens imdveis”, Editora Método: S#o "
Paulo; 2006, p298. S T : G e T
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. tenham sido. contraidas apenas por um dos conjuges em: notne proprxo, sdo. consxderadas..
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~dama admmlstrag:ao pms 0 que tmporta ao fim e a0 cabo dlante da ewdente e lrreversweii o
- ‘separag¢do do casal, é apenas tentar evitaro dano.. .
O art. 1297 do Cod:go Cmi argentlno reputa ser s:mulado_ e fraudulento qualquer-

. }udlolai de bens, sem contar com o seu consentimento, ou com a supressao Judxcxal Ena
" sequiéncia, o art: 1.298 inquina de fraudento qualquer contrato do marido, anterior & demanda'____; S
- de separagdo de bens; buscando restringir atos fraudulentos em prejuizo do outro conjuge Ou i
~convivente que lévem a reduciio da sua meag:ao el dlmmulgao das rendas: devidas & esposa. -
- Desse modo, existindo cutros bens que compensem a desleal redugao ndo ¢ preciso levaras
- iltimas consequenmas da revocatéria do negdcio realizado em: fraude 3 meagdo, bastando a:
sua compensa(;ao com 0s bens remanescentes ate o montante do pre_]uzzo causado o

17 O"UTRA SOLU(;AO ARGENTINA
| 'Por sua vez, O segundo artigo da Let ° 13 944 de 1950 trata, na Argentma do' -
mcumpnmento dos deveres dé assisténcial familiar” ¢ reprlme com pena de um a seis atios
~.-de prisdo, quem elidir obrigagdo ~alimenticia, destruindo maliciosamente, - inutilizando, - =
o damﬁcando ocultando ou. fazendo desaparecer bens de seu patrlmonlo ou: alnda, quem__ -

cumprimento do dever alimentar: Teve este dlspOSItWO a pretensao “de tlplﬁcar o delito’ de'_ _

- insolvéncia alimentar fraudulenta; sob o fundamento.de brindar uma protegao mais ampla .-

- familia. A materialidade do delito consiste em frustrar o cumprlmento das obrigagdes
alimentares por aquelas. pessoas que se coiocam em sﬁuagao de msoivenma e frustram, no '

todo ou em parte, 08 créditos alimenticios. : o

- “Conforme preciosa ligio de José Alberto Romero a comprovagao das condutas que. o
Ievam o devedor de alimentos & ‘insolvéncia é admitida através de indicios e de presungdes -

- que adquirem no contexto um valor de convencimento muito grande quando observados por

. fatos como: a falta de capac:dade econdmica de quem figura como adquirente; a auséncia de-

i demonstragao sobre a origem do dinheiro; a auséncia de interesse na realizagéo do ato, como'

" a de um empregado do: coméreio que compra instrumento de umi consultério médico; a

- existéneia de uma estreita vmculag;ao entre: as partes (parentes proxnnos amigos mtlmos ou -

-~ relagdio de convivéncia ou concubinato); a auséneia dos efeitos proprios do ato celebrado,

- como o fato de os bens ndo terem saido da | posse de vendedor e este segue atuando como se.

g dono fosse' 0 carater gratuito da negocmg:ao a c:rcunstanma do tempo em que se real ot

k33

'f.: Separagz'a’tOJudiclal) SR R R : :
A importéncia do precedente argﬁntmo remonta exatamente na v1abt11dade de a ﬁaude ser
. apurada atraves dos lndlcuose das presung:oes T

'18 A FRAUDE PELA FORMACAO DE DIVIDAS

ERERE Todas as dmdas contraldas depcus da separagao de fato sio’ apenas de quem as contralu _
que por elas responde com 0s seus proprios bens. Apenas as dividas comuns séo: exngwels aos o
- cOnjuges contratantes do respectivo débito, desde que demonstrado terem sido contraldas em
. beneficio da familia. Entenda-se por gastos familiares todos aqueles custos que- mgressam na
. esfera de responsab:hdade dos conjuges para dar suporte econdmico 4 celula familiar, com
alimentagio, educagiio e os custos ordinarios na manutengao ‘da habltag;ao conjugal Emby

S dIthas comuns porque destinadas a atender 20. regime conjugal. -
2o -Em tempos precedentes 4 Carta Federal de 1988, que ¢ estabeleceu a tgualdade conj_ al
e dever precipuo do marido a fingéo de prover a manutengio da familia, como atributo inerent
“a chefia da soczedade con_]ugai Naquela superada modelagem 3001al aos olhos da soc1edadc _

o 'ROME’R'O',: José Alberto, Delitos contra la familia, Editoral :Médi'térfén.éa;;'Céf&bba,:200 Lp;
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de prover a’ familia; detendo 0 poder de vmcuiar os conjuges por d1v1das contratdas no;‘ s
- interesse da célula familiar. - g St
Conforme José Lamartme Correa de Ohvelra e Francxsco José Ferrelra Mumz, o marado
k comanda a vida’ econdmica da familia, tocando-lhe a diregdo- do orgamento da familia,
admmsstrando os bens comuns’ e pamcuiares, carregando uma autorlzagao presumlda para
~ destinadas 2 gestio do g o
Fm a Lei n° 4.121, de 27 de agosto de 1962 que hmitou a versao codlﬁcada de 1916 que S

recessidades da economia domestlca _ : : S
. Conforme Silvio Rodrigues, a Lei n° 4. 121 de 1962 a!terou o panorama da comumcac;ao_'_ T
das dividas conjugais, ndo comprometendo a meagdo da mulher, a constituigdo de dividasdo
marido para com tercelros por titulos que nfio contivessem a assinatura dé Sua esposa apenas._
~respondendo a meag:ao do marido pelo. resgate de tais débitos. E acrescenta que “ndo raro
- ‘acontecia de o conjuge vardo; devido a maus negécios, reiterados e sucessivos, ia aumentando .
-1 ‘ses débito sem conhecimento da esposa. Num dado momento era esta stirpreendida com uma
. série de execugbes contra o patrimfnio comum e via, de uma hora para outra, t0dos os bens

~"do’ casal serem, pelos’ credores, penhorados e praceados. A familia era conduzida de uma

[ situagBo de relativo fastigio para a total miséria, em decorrenma clo comportamanto desastrado PSRN

©~ domarido coma total ignorancia da esposa.” 3F e e e e o
... Mas isso quando as dividas reslmente hawam smio contraldas peio marldo e, sem nenhuma S
o habilidade na’ administragfio, ‘que numa sucessdo  de equivocos na pratica dos negdcios,

e acabou comprometendo o atlvo conjugal Tambem nio: raro, acontec:a de o mar:do forjar:i

~-ericenados pela crlagao de contratos ou confissdes de d1v1das ou pela emissdo de cheques e de_'_ L
- notas promissorias sem quaiquer real correspondencxa de débito, tho-s¢ geradas para permitir
E cobranga € ¢ necessario, o praceamento Judicial, reduzindo ﬁctlciamente o atzvo conjuga! RIS
< que depois da separagfio _]udlCIEll retornava pafa as mios do marido. .. e
w0 Foi'6.3% artigo da Lei n® 4.121 de 1962 quie amparou espec:almente a mulher, tendo em-_- PR
o mira a’sua protecio ao” ser usualmente visada na fraude conjugai Ao ndo firmar titulos de -7 -
- divida; pode defender a sua’ ‘meacio, salvo. se demonstrado que as dividas berieficiaram a
. familia. E embora se]a comum observar ameagas’ do conjuge em- estigio de separacdo, de .. -
I existirem zmpagavels dmdas COﬂ_]Ug&]S, capazes de: amquliarem 0. atwo do pdtnmomo_- [

:_--_”mequlvoco beneficxo 3 familia conjugal; soterrando-deéfinitivamente o exped1ente conjugal de
- o marido simular dmdas for_]ando tltulos de credltos forjados para amquliar a meagao de seu
o parccn‘o conjugal '

o E bastante controvertida a materia pertlnente prova na fraude & na SImu!agao S
'pamcuialmente no mbito. do’ Direito: de Familia, com posicdes: doutrinarias em todas as.
- diregdes. Ha versoes dlzendo ser onus probatorto de quen denunma a ﬁ'aude outras dlzencio.. .j R

| :-_'; "'conjunto probatorio em sua giobahdade sem perqmru' a quem competma o Onus probana’z _
[sso porque 0s dlreltos md:spomveis do Dlrelto de Famxha fonalecem os poderes mstrutorios;_ S

o 2 OLIVEZERA José Lamartme Correa de & MUNiZ I‘rancxsco Jose Ferre;ra Dtrezto de Famzha Sergm '
~© " Antonio Fabris Editor: Porto Alepre, 1990, 313 :

Y RODRIGUES, Silvio. Direite Civil, Direito de Famt!za, Saraiva: Sﬁo Paulc vol 6 2003 p. I64 165
: Cemo :iemdma S’l“! no REsp 11 468-0- RS Ret Mm Sa!vm deF 1gue1redo Dide 11 05 1992
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. '_-"do _;UIZ no comando da prova,: conforme dtsposngao do art: 130 do CPC Acresce Sandra_”"
“"Santos que “no diploma processual civil brasileiro; as ages relatlvas a direito’ 1ndlspomvel-'
- merecem tratamento diferente, principalmente, no que concerne a0 campo- probatorio, pois:
--que ao lado da iniciativa das partes tem-se a iniciativa oficial, realizada pelo magistrado com: - -

- amplos poderes de investigagdo da prova, ou ateridendo a requertmento do Mmlsteno Pubhco '

* quando custos legis, com apoio no art. 83, I1, do CPC.% : R
A fraude e a simulago sdo institutos semeihantes, pois objetlvam causar um dano auma
'-'-"tercelra pessoa, Conforme Yussef Said Cahali: 3% “tanto a snnulagao como- a fraude contra .

- credores, podem ser provadas por indicios e c1rcunstanc1as.’.’ No campo do direito probatorio
. indicios e presungfes também sdo: meios eficazes de prova, indicios sfio- sinais, que,

- - isoladamente; sdo insuficientes para demonstrar a verdade de um fato alegado, enquanto as _

- presungdes comuns constituem raciocinios, que no terreno da fraude e da simulagdo podem

- ser derrubados pela contraprova No entanto ¢ a soma de indicios que leva & presungo.
.. Sentencia Sergio Catlos Covello que “o deClO ¢ 0 ponto de part;da enquanto a presung:ao_'_ PR ETEE

&0 ponto de chegada.” EE
3 Escreve I-fector Eduardo Legulsamon que em materla de snnulac;ao 0 exame da prova -

S concordanma, podem contribuir a demonstra—!as _

i Vige'a consagrada formula de cometer a prova ao que alega 08 fatos const;tutwos de seu ;'. SO

.. direito, principio que nem sempre ¢ absoluto em matéria de fraude ou de simulagdo, pois -
" embora 0§ meios empregados confiram limpida aparenma ao negoc;lo snmulado ocu[ta e seu’ .

- amago um queter completamente dlverso S :
. No Direito Societdrio as perdas- sofridas no- hlstorxco de uma’ somedade comerc:lal_" PR
:."preclsam ‘estar suficientemente - demonstradas, em regular: escrituragio, - afirma Ricardo™ ="
- Negrio,” porquanto o} desapareclmento de bens do patrimdnio da sociedade, quando nio
. estiver justificado por sua escorreita escrita contabil, torna evidente a fraude, especialmente
- quando os desvios de bens, as transferéncias de quotas, a transformacio de seu tipo socialea =
- constituicio de novas empresas guarda curiosa: commdenc;la temporal com o termmo cia_ 3

= relagdo afetiva. T LT L L R g

oo A utilizagdo da descons;derag:ao inversa ocorre no: Dtrelto de Famlha de regra, em

.. momento anterior 4 séparagio judicial, pois o marido empresano trata de it margmahzando o o
patrlmonzo que,. em - tese, deveria integrar o' processo de partilha dos bens comuns e~ -
: comumcavels. E ‘neste: momento que deve funcionar "o poder dascrlmonano do “juiz: na'_.‘ o

- incluindo os mdlcu)s e as presung:oes S g
o0 Ao comentar 0s meios de prova na fraude [ especmimente na SImulagao, Jorge Mossetj._._._ .
".'_'_Itm*raspe 40. assevera comportarem uma atividade escorada pa presungdo, po:s que, a quase: ..
. totalidade dos indicios surgem de documentos, informes, livros de comércio, inspegdo ocular, o
. perfcias, confissdo judicial; testemunhas e etc.., que exammados néo obstante sua aparente S
legahdade mferem de seu contexto a szmuiagao i
o ~Isso: porque o simulador: precisa criar cont excepmonal empenho um negocxo f CthlO S
g gustamente engendrado para mascarar o seu ganho material. Assim; se deseja: dar- ares. de
g serledade e de veractdade ao: seu ato, cuxdara para que na escrttura de aparente compra (4

L3 SANT OS Sandra Apareczda sa dos 4 mversao do onus da prova como gamntza const:tucmna! do dewdo R
e éyrocesso legal, RT: Sdo Paulo, 2002, p.93.. Dl s o
8 CAHALL, Yussef Said.: Fraude contra credores, RT Sao Pau[o 1989 p 52. : :
37 COVELLO,; Sergio Carlos. A presungdo em matéria civil, Saraiva: Sio Paulo, 1983 p. 119 : :
o 3% LEGUISAMON, Héctor E.: Las presunciones judiciales y los indicios; Depalma: Buenos Aires, 1991 P 104 B
: ' NEGRAOQ, Ricardo. Masal de Diréito Comiercial & de Empresa, Saralva SdO Pau]o, 203 3‘l e p 261
A ' [TURRASPE, Jorge Mosset. Ob cit;; tomo I; pSll 3




e venda, por exemplo nao conste um prego th embora este cu1dado agregue maiores despesas' R
o com escritura ¢ custo maior: no imposto de transmissdo inter vivos; tal qaal tratard de dar . S
o osuporte e reaiidade financeira & transagdo, promovendo a emissio e depdsito do cheque

emitido para o pagamento da venda encenada. Pois se ndo agir com tais cuidados, os indicios. - -

- que farfo presumir a mmulag:ao irdo surgir exatamente do baixo preco; da falta de recursos do™
i pseudocomprador que  geralmente  serd. um  parente ou amigo proximo; da falta de -
. comprovagdo da saida do dinheiro da conta do comprador ¢ ingresso na conta do vendedore -
i se for argumentado que 0 prego teria sido todo pago em dmhelro trata-se de fato totalmente RS

: musuai, dltO apenas para afastar quakquer averwuag:ao da verdade [ S

o ato resta agravado com a stibita alzenagao de todo o patrlmomo da’ pessoa, ou pelo menos.'.
- dos bens de maior valor, por precos dé ocasido e sem que eXista qualquer razo justificadora.
% De uso corrente € a simulagio por conjuges ou conviventes” que se desfazem com a =
desculpa de precisarem arrecadar dinheiro, justamente dos bens que [hies ddo’ subsisténcia,
como as quotas da empresa de que sfo sécios, ou do automével que usam para trabathar como’
1 representante comercial, dos iméveis que rendem aliguéis € assiin por diante, ﬁgurando na
o outra ‘ponta’ c:ompradores que se bem mvesmgados sequer d}Spoem de melos para as; R
"'aqmswoes
- Jorge Mosset Itm‘ms;:e observa constztu:rem presung:oes graves precxsas ® concordantes-
o da sirmulagdo numa compra € venda a operagao feita com pareﬂtes prommos como tem igual - '
i eloquem:la se 1o lugar do' parente; figura um notério amigo. Também quando haevidénciade !
- fraude se faz ausente a tradi¢do do bem alienado; fato bastante comum, em que o vendedor
S segue na posse do imével ou do velculo € até na diregfio da empresa, com a desculpa de que ..~ -
- detém o bem ‘em cardter tempotério, senfio por conta de um apressado contrato de locagdo, .
! entdo por mituo ou comodato num completo ciesmteresse do comprador em tomar a posse do._f-'-_ S
i .-'_bem comprado. : o
o Tgualmente; causam eloquentes suspeltas, 08 negoc:os ﬁrmados entre pessoas que mantem L
vmculos de afeto, ou os 'seus parentes, como no exempio de umia: casa comprada peia:-; 3

g imével pertencente aum parente de sua parceira, embora, curlosamente re51da com a parcetra-_ R

- na mesma resuiencm

‘A vida regressa- das partes contratantes tambem favorece bastante na aprema@ao da

mmulag:ao quando se trata de individuos de vida desonesta e suas claudicantes financas

-7 também comprométem a lisura da negociagdo, pois ninguém jrd venderem longas prestagdes.
- 'para adquirentes insolventes, podendo ser realizada pesquisa que’ desvende o movimento

- bancério do ¢comprador,- p01s seils’ extratos terfio que demonstrar ‘uma razoavel satde:

- financeira, em patamares qzte respaldem a solvenma e estratlﬁcac;ao social compatwel com a
. coisa adquirida. - i

Ocorrendo a transaqao em veSperas de separaqao ou de dworcxo, tambem deitam sérias ;.j_:.- i

B suspeitas sobre o negdeio, ja, sendo dito comum o dnimo fraudatério nas relagdes afetivas de-

i COﬂJuges ou convwentes em via de dlssolug:ao de sua umao Toma~se de smguiar 1mportancxai_ BT

B partliha nio comegam as veSperas do processo $eparatério ou quando do ifigresso de qualquer: - =

.- aclo cautelar” precedente. O ruinoso: processo: de: diminuir: dehberadamente o patrimdnio’
-+ conjugal tem umlargo periodo- precedente de' incubagfo; onde, de regra, o marido, entre -
- outras praticas de fértil fraude, se vale de mterpostas pessoas e do uso abuswo da empresa'-‘_-_ S

- para falsear o resultado final da pamlha

-~ Ainda no campo dos indicios e presuncdes, causa 1gual estranheza quando as escrituras sao T
L 'fonnahzadas em tabehonatos de outras c1dades ouw se constfcuem de contratos sem ﬁrmasi

B Edem,p 322 SRR
_42 MADALENO Rolf ‘0 prsncfp;o da revecaterla falenmal na partllhd doe hens COElJLigalS”, m Novas o

o perspecrwas o Drrezro de Famzha Lwrana do Advogado EdltO‘I’d, 2000, p 145




or conta disso’ tudo, 0 direito- 'processual deve - agir - com presteza € efetmdade, o

Hnulagao. S

| ;que
terrados, aguardam a espera do dza em que devam v;r a superf” c1e para produzuem os seus-_'_' S

."_desconsuierando na proprla agdo de conhecimento a caminho da separagio judicial ou da -
dissolugdio lmglosa da umao estavel qualquer barrexra oposta com 0s selos da ﬁaude ¢ da o



