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: E-'-Iirrif'Suxmula Vmculante e Canstntmgao'Dmgente‘”'
o 'Uma_Questae da Soberama_ w

"Martonio Moni’Alveme Barreto
Doutor em Dn'efro pela Universidade de Frankfurt, Alemanha,

= mzl agravos vmguez cem mzl desf iz %
INTRODUCAO : | o

Decorrldos “mais - de tré§ - anos da Emenda Constituczonai n% 45 de g de'

~dezembro de 2004 tem o Conselho Nacional de Justiga =~ CNJ doravante = obtido da
oplnlao publica & do pensamento de intelectuais 4 se ocuparem do assunto’quase -

pos1t1vo Sem diivida uma das questdes de maior polemlca foiada Resolugao n°7,

_'i_-_notadamente aquele da sumula Vlnculante < 1ncorporada pela 1ntroduc;a0 do art :

: . I°

_ Pratwamente desde a promulgagao da Constnuzgao Federal em 1988 que se :
dxscute no Brasﬂ a neceSSIdade do efe1to vmcuIante ‘nas demsees de controi S

 'Cervantes, Miguel de: Dom Quixote de la Mancha, vol, 1, Ediouro, SP, 2002, p. 97.

lea- RN

~ Professor da Umversnﬁlade de Fortaleza, CE, Brasil, -
Procuradorm(}eral do MumCIpIO de Fortaleza CE Bras11 A

“Rompz cortez quebrez e dtsse, e f Tz, e
_ mais do que todo cavalezro andante;
. fui valente, destrissimo, arrogante

uma unammldade no- desempenho de suas prerrogatlvas o CNJ tem um saldo’

-de 18 de outubro de 2005, a: enfrentar um dos pontos mais importantes. da
repubhcamzagao do estado brasileiro, isto é; a preseng:a do’ nepotismo no Ambito de: .
- todo o 'Poder Judicidrio do- Pafs. Anterior, porém,’aos embates a respeito da
“constiticionialidade ‘da Reésolugio n° 7/2005 discutiu-se 1o mesmo- Supremo
--'_--Tnbunai Federal a: 1nconst1tu<:10na11dade da Emenda Constitucmnal n® 45/2004, -
novamente no ponto sobre a criagdo do CNJ. Nos dms casos de argulqoes de'_-_ﬂ_-__'_ e
-1nconst1tu01ona11dade e de consntucmnahdade '-_. 1nteressante notar que a_ EE N

- Tribunal Federal, desencadeando amplo debate de idéias nos prmcxpaxs meios de

comumcagao € penodlcos cwnnf' cos bras;lelros Como se constata a mencmnadaf R

. . Para’ além d'estas questoes, g,ostarxa de enfremar; neste pequeno texto_uma, :
_dlgressao sobre tema igualmente trazido pela Emenda Constitucional n®:45/2004, R




- que discussio, constatava-se mesmo um ressenﬂmento da parte de mtelectums e
' juristas; pela’ inexisténcia de tal: mecanismo a auxiliar e tornar mais ef1caz o" B
' szstema de controle concentrado da constztucxonahdade nacwnal . L
. braS1Ie1ro Por um: lado, a entio’ existente agéo d1reta de znconstltucmnahdade'_'_.
'poss1b111tava o' controle abstrato o qual convivia com & posmbxhdade do controle -
~ difuso; ambos modelos (abstrato ¢ concreto) Julgados perante uma tnica e ultima - -
~instancia (o Supremo Tribunal Federal) que: nfio- era corte: “éxclusivamente
- constitucional. Assim, a Constituigdo da Repubhca incorporou elementos das duas.
~ grandes experiéncias em-controle da constitucionalidade: a prlmelra, aquela: dos”..--_'-__:
- Estados Unidos da América, com seu controle difuso, exercido por um tribunal que - .
" 'nfio era formado somente para o controle da constitucionalidade, mas funcionava
__'__--ﬁcomo mstanma recursai & segunda representado pela formulacdo européia apés
1945, isto &, com tribunais ‘dedicados somente 4 guarda da constituicdo e em
controle abstrato da constifucionalidade.” Como se nfio bastassem tais dlferengas -
" entre os modelos, a formagio dos tribunais ém cada uma destas experiéncias'era”
~enorme: na primeira, os nomeados partiam de iniciativa do Presidente da Nac;ao e

. permanéciam vitaliciamente no cargo; na segunda, as nomeagdes ou se originam do-

. Poder Leglslatlvo possumdo 0s nornead()s mandato certo, temporalmente limitado.
- O Brasil, entdo, optara pelo que se “qualifica como um sistema hibrido: controles . -
“abstrato e concreto, corte’ nfo exclusivamente. ‘constitucional, nomeagdes pelo
.. Presidente da Republwa,. sem a presenga do  efeito’ vinculante.” Para muitos,”
S portanto a confusio estava feita, provando-a o permdo de crise economlca a
' jdesafiar a 1ntehgenc1a da economla politica pa‘ma pratlcamente desde o inicio dos
. anos 80 Este argumento; alias, foi utilissimo para que se defendesse a introdugfo -
~do - efeito. vinculante no: sistema  de: controle da constitucionalidade, ja - que.
exatamente sua- ausencw_, 1mp0551b111tava,.por parte do- governo, o combate a
. ’superinflacio brasileira e a parahsla do ‘desenvolvimento econdmico: o governo.. .
- fazia publicar um. plano ‘econdmico, e juizes e’ tribunais de primeira e segunda .-
instincia demdmm por aspectos inconstitucionais do planc econdmico elaborado. -
- Como ndo.se tlnha efelto vmculante embora as demsoes do: Supremo Tnbunal S
sentengas dos juizes € mbunam somente podenam ser reVIStas ao chegarem, pela
- via do tecurso’ extraordlnano, no mesmo STF. “Assim respondeu o controle da.
- constitucionalidade — e a propria ‘Constituigdo ~ pela 1ng0vernab111dade do Pais, ate s
s o redentorxsmo da Emenda Constltucmnai n® 3, de 17 de margo de 1993' IR
7 Com a introdugdo da agdo direta de constitucmnalxdade ~ ADC ¢ seu efelto
vmculante ‘pela’ Emenda - Constitucional " n® '3/93, - comprovou-se - que a ..
o governab1hdade estava mais a exigir da Constltuigao do que a democracia. Uma'-“:.:'
. das’ caracteristicas fundamentais- da' ADC era o seu diminuto rol dos ativamente
" legitimados - para “sua - propositura:  figuravam, na redagdo ‘otiginal do entio
v introduzido § 4 ao art. 102 da Constitui¢do Federal; o Presidente da Republica, as
' Mesas do Senado Federai ¢ da Camara dos Deputados e o Procurador-Geral daf--
. Republica como. as. tnicas autorldades ‘com legltlmadade i proposﬂ:ura de ADC.o.
"' Como salta aos olhos, somente figuras do Estado, em divergéncia ao art. 103 da- -

: Constltulgao o qual leg1t1mava flguras representatlvas do. Estado e da soc1edade'i_-_




| JusSmplun - ArolV-Neos

: __mesmo STF.

Com 4 redagao mzé;al da Emenda Constxtucwnai n° 3/93 nao restou duv1da de

. wdo art. 5°, L'V da Constituigéo da Repiiblica:

L palavras do propr:o acordac)"‘ :

: ]-'defesa concreta de interesses cle alguém jurldzcamente proteg:dos”2 (anm)

- contrarlo a 1ntrodug:a0 do éfeito vinculante no constitucionalismo bras11e1ro.

“2ADC 1° 1 in: Mendes, Gilmar Ferreira: Moreira Alves e o controle .dé'éénst.itucional.idade no
- Brasil, Celso Bastos Edltor/Instituto Brasﬂe:ro de Direito Const:tucxonal Sﬁo Paulo 2000 pp
.'274/275 S N E L L LRSI :

-para a 1eg1t1m1dade atlva de proposta de a¢do; direta de mconstitucmnahdade HE
‘ADI, esta, até o° momento, destituida. da possibilidade de efeito vinculante. A~
‘Emenda: Constitucional n° 45, de 8- ‘de dezembro’ de 2004, resoiveu, “ainda: estes.j__.'f”_'_ S
problemas: tanto “nificou: o rol dos legitimados: atwamente para propositura-de -
"ADI ¢ ADC: = em torno de todos:os listados no: art. [03. = como-pacificon um - =
‘tormento para o Supremo Tribunal Federal ao conferir efeito vmculante atodosos
- instrumentos- de controle: concentrado da constltucmnalldade brasﬂelros perante 0' SRS

L que a sztuaqao econdmica do Pais prevaleceu Evidente que ndo faltaram sohdas EE
- vozes contrarias ao. efeito vinculante' ¢ sua absoluta incompatibilidade com a ' i
. garantia- fundamental da ampla defesa com os recursos a ela ineremtes aos. ..
- litigantes em processo judicial ou admimstratwo na conform;dade dos parametros""-’_"

~+ No julgamento da ADC n® 1 pelo’ Supremo Trxbunal Federal o problema f01f S
. resolvido. Em acérdao. cu;o relator foi o ‘Ministro- Moreira Alves, um astuto e =
‘original argumento manteve a constitucionalidade do efeito vinculante. Entendeu o
: Min Moreira Alves q'ué a cldusula d()"in'c'is'é' LV.do art. '5"’ da"COnst'itﬁi'gﬁ'o F ed:eral g

ndo aqueies de controle da constztucmnalzdade Assnn, 1nex1st1a qualquer v101ag:ao S
-4 clausula- eterna do - inciso IV do §.4° do art 60 da Constltmgao iy 1mped1r a o
- apreciacio de- emenda tendente a abollr oS- dzreitos e garantlas md1v1duals. Nas

""“A 1mprocedenc1a desses ataques com reiagao A c{ausula petrea relatlva aos dxreltos e

. garantias fundamentais ¢ evidente em face “dos instrumentos pelos quals se realizao = ¢
““controle. concentrado da  constitucionalidade dos atos normativos - e 'a agdo .
. declaratoria de constitucionalidade & uin deles = ferem natureza de precessos objetwos_-'_ S

' que visam ao interesse genérico de defesa da Constitui¢io em seu sentido mais amplo, ="

" e a0$ quais, por essa natureza mesma, nio se aplicam os preceitos constitucionais que

- dizem respeito exclusivamente a. processos subjetivos (processo inter partes) para a_-'m S

8 “Bmbota este;a claro ‘que o texto const1tu01onal do inciso LV do art. 5° ndo 5 tenha P
_ sequer mencionado’ qualquer tipo de exceclio a aplzcagao da ampla defesa comos =
. recursos a el_a merentes = tampouco o excepcmnou qualquer instante do texto da

- Constltulc;ao ‘= restou, com eésta idéia, superado o obstdculo constitucional

- Merece registro,” ainda, um: desafio ndo olvidado pelo. STF: e. que decorre. .
: necessarlamente do entendimento acima demonstrado. Ao afirmar a singularidade =
- "dos processos de controle concentrado da constitucionalidade no acérdio da ADC "+
- n° 1 anfo exigirem estes processos, a aplicagfio da ampla defesa com os recursosa’ ...
~ela “inerentes, ratificou este Tribunal toda a especmlzdade de tais Processos, qiie -
' .._'nao adm1tem por exemp[o 1nstrugao Resta a pergunta a respe;to dos motivos que_.'




S condu21ram 0’ mesmo STF a manter até os dzas atuals a constltucwnalldade da Lei
. n%9.868, de 10 de novembro de 1999 que no § 1° do art 9, abre (posxtlvamente,
- ressalte- -se) a posmbzhdadc de ¢ mstrugao processual” — semelhantemente; portarito
" o-que se da nos processos inter partes de mteresse subjetwo - quando preve este
"f._dlsposﬁwo mfraconstltumonal ques:i: : S L

“§ 19 Em caso de necessadade de esclaremmento de matéria’ ou c1rcunstanc1a de fato ou’- o

- de notéria insuficiéncia de informages existentes nos autos, ‘poderd o relator requisitar

. sobre a questdo, ou fixar data para, em audlencm publlca ouvir depmmentos de pessoa o
- _'_'_experiencia e autondade na materla . Lo _

Apos 0: acordao da ADC n 1 as Lels n® 9 868/99 en® 9 882 de 3 de dezembro-;'_.*_':-.

“art. 11 do altimo- diploma normativo. — nio restaria’ mais questmnamento sobre anu
i const;tucxonahdade do efelto vmculante e sua aphcagao o Brasﬂ S

s presentes ‘nas centenas: de entrev1stas eventos - conferéncias, publlcagoes a:;_;-
- tenfrentarem o tema do “descalabro 1o, funcmnamento dos tribunais ‘superiores”

Gy causado pela’ 1rraclonahdade ‘de se ter que aguardar a ultima palavra de tribiinais

- o superiores. em matéria j4 amplamente debatida e consolidada pela }urisprudenma..- j

.. Nesta sintonia, muito: do estrangulamento dos tribunais superiores foi c¢reditado-a

- ingxisténcia de um mecanismo processual eficiente que evitasse ocupar estas cortes

‘no reexame daquilo que elas ‘mesmas- j4 haviam. firmando™ convenclmentos em

~"no dmbito da Emenda Constitucional n® 45/2004, conhecida durante sua tram1tac;,ao
'-’--:jno Congresso Nacional pela “Reforma do Poder Judicidrio”. B D L
_ ‘A stmula vinculante foi 1ncorporada peio art. 103-A; com a segumte redac;ao CR
"a transcrigao com 0s’ destaques de mmha responsabzhdade ¢ 1mportante para a

A, 103 A () Supremo Trabunal Federal podera de ﬂfu:m ou por provocagan med1ante- :
decisio - de - dois tergos  de seus membros, apds reiteradas decisdes: sobre matéria
“constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publica¢iio na imprensa ofxc;ah. :

e admmlstracﬁo publlca direta e: ;ndlreta, nas esferas federal, estadual e mummpai
e bem como proceder a sua rev;sao ou cancelamento na forma estabelemda em lel :

o A vmculaqao portanto de um- Julgado do Supremo Trxbunai Federal nas o
*_ ;_ condu;oes acmla prevxs‘tas atlnge, como néo poderla deixar de ser, a todos, e aqui

. informagbes: adicionais, designar perito ou comissfio de peritos pata que emita aparecer

de 1999 que regulamentama a primeira, ADI ¢ ADC; ¢ a segunda, a argiicdo de:-_;;_'_.._._.::..:'__'
- descumprimento de preceito fundamental (ADPF) — igualmente atribuido o efeito |
*vinculante as decisdes proferidas pelo STF em: sede de ADPF, por forca do §3%do

- julgados anteriores de forma reiterada. Assim'é. que a simula vmculante ingressou

terd efeito’ vinculante em reagfio aos demais orglios. do Poder Judicidrio e & - = °




' constltucwnahsmo hberal democratlco qual seJa o prmmpm da legahdade que’_ o
- consiste na determma@ao de que de mnguem serd exigida conduta ndo previstaem

- lei. Referido principio € antecedido somente pelo elemento. fundante do’ contetdo.

da democracia na- modernidadeé: a igualdade de todos perante a lei, com énfase & =
' 'mequlvoca cond19ao de xguaidade entre: homem e mulher Esta ordem de prmc;plos.f: AR
~ constitucionais  ndo: me. parece aleatéria, porém : como’ produto da” “razéio da”
. histéria™. Os outros principios constitucionais a precederem aquele da legalidade '
- ratificam-no. E que a objetiva deﬁmgao constltuc:lonal de queo estado brasileiro é

- uma- repiblica’ democratica nfio "deixa’ ‘espago para. incertezas: somente se pode .
~pensar uma repubhca democratma ‘numa amb1enc1a de 1guaidade e Iegahdade' S
....democraucas _ - BT RETEEE

HHE Ora-,-se nmguem sera obrlgado a fazer ou denxar de fazer alguma consa_
senfio em virtude de lei”, como se exigir que alguém faca ou deéixe de fazer uma

- coisa em virtude de uma deCISao vinculante do Supremo trzbunal Federal uma vez

qué uma decisio do STF ndio ¢ lei? Eis o problemal:- == ..o S
A elaboracdo. das - espécies normativas esta expressamente prev1stas na-
Const1tu1<;ao ‘acarretando’ & inobservdncia destas: normas relativas:ao prqc_csso PR
~legislativo a inconstitucionalidade dos atos normativos assim emanados, comoédo
s conhemmento elementar de todos._O que a stmula vinculante — ¢ também o efeito . . =
- vinculante — ‘provocam n#o & uma mera questao semdantica; € uma concreta_
: .5pergunta de teorla constitucional democratica. cuja resposta podera comprometer._'f;':_-_ o
um dos mais v1gorosos prmc:1p1os de todo o consutucmnahsmo mundlal [ naof__-'--_-;- 3
somente 0 brasﬁeuo._ - - S - '

. Poder Judicidrio a todas : as’ esferas da ‘publica admlmstragao brasileira, tem- -5€ que"-’-f
 muitos brasileiros fardo e delxarao de fazer cmsas ndo em v1rtude de Ie1 mas em PR
. v1rtude de decisio judicial. . : : : EIEOR S
. Este débate c¢arece ainda de outros esclaremmentos A iegahdade nio fm elelta-"-_-';"_ :

"_"como um dos pxiares do moderno const;tucmnahsmo democratxco mundlal em_

- juridica.: Tambem & secundar:amente por estas razoes' Néo ha: como se- romper,

entretanto, o encadeamento. da idéia de que a‘supremacia da- Iegahdade, como
" principio fundante de uma democracia’ constitucional, tem sua origem no papel do

- poder legislativo, representante primeiro da soberania popular; soberania popular =
- igualmente al¢ada & qualidade de base legitimadora da democracia brasileira atual. " |
- E'ndo hd novidade alguma na evolugdo desta 1dela Aqm as palavras de Norberto SERTIEOE
Bobbm ndo poderzam ser' mais oportunas S

S “Apesar da aﬁrmagﬁo da subordma@ao de um poder ao’ outro o fundamento da separacao-- 'fﬁ- B
. dos trés poderes ¢ ainda a supremacla do poder legistativo sobre os outros dois poderes: .
o poder legzslanvc deve ser super:or porque somente ele representa a vontade colet1va”3 SR

3Bob‘olo Norberto Dlreltoe Estado no Pensamento de Emmanuei Kant Ed Mandar:m SP 2000
_:-p 227+ SRR SR -




- Jus Scriptum - Ano[V-N<08

: "_J ean—] acques Rousseu Para 0 pramelro

E ﬁnalmente para'o' gene‘orlno

amrnal estd morto Ndo & peEa lei que ) Estado subsaste mas pelo poder leglsiatwo”s

. Const1tu1g:ao da Republica de.1988.

; _'termo lei constante do inciso XXXV do art; 59 - a lei nio exclulra da aprecmqaof

o do Poder Judlcmno lesdo ou ameaca a direito” - restou 1mpre01so

‘dii. den-allgeméin vereinigten Willen in: dreéifacher Person. (trias politica): die Herrschende
" Gewalt (Souverdnitdt), in der des Gesetzgebers die vollziehende Gewalt; in der des Regiers (zi

- nach dem Gesetz), in der Person des Richters (potesias legislatoria, rectovia ¢f iudiciaria), gleick

vorkommenden Falle Rechtens ist*. A tradugio ¢ de minha responsabilidade.: -7

- ; Pughesx eNorberto de Paula Lima Hemus Sao Paulo 1981 P 96 e

: “Todo Estado contem em si tres poderes, lsto éa voutade gerai se une e tres pesseas - :
poiltlcas (trms polzttca) 0 poder soberano (a soberama), que res:de ne p{}der legzsiatwc e

SNE “O poder leglslatlvo é 0 corac;ao do Estado 0 poder execu’swo é 0 cérebro que da 0:'_ e
- movimento a todas as- partes. O ¢érebro pode cair ‘em: paraitsia ¢ o individuo prosseguir ...
~vivendo. Um homem: fica imbecil & vive, mas assim que o coragdo, cessar suas fungoes 0.

_ O que se obrlga a conclmr que uma reiat1v1za<;ao do pr1nc1p1o da legahdade -

- “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senfo em virtude
o de lei” = traduzird uma relat1v1zagao de um outro prmc1p10 consntucmnal oda

soberama popular, 0. que compromete 1rremed1avelmente a natureza democratlca da-_ o

. Pode-se ainda argumentar contrarlamente que este obstacuio - de relatlvxzaqao_
S do sentido do termo. “lei” envoive a deﬁmgao do’ sentido de Im, passwel de se
_extrair do texto constltucmnal E na tarefa desta deﬁnlgao tem 51d0 o Supremo: BN

Mesmo antes do processo. e Juigamento que reca;u sobre 0 ex~Preszdente Collor i

_Z-Z_Federal debateu -$& com a questdo prehmmar de sua competenma para conhecer ou
. “ndo.do pedldo Preliminar levantada pelo Min. Paulo Brossard, acompanhada nesta. . |
Pl ag:ao pelo Mln Sepulveda Pertence fol a de que o mandado de seguranga B

: '-.-..4Kant Immanuel Metaphy31k der Sttten Wmsenschafthche Buchgeseilschaﬂ Sonderausgabe 1983 '.
- Bd.7, Darmstadt, 1983, ‘pp: 431/342. No origihal: ; Ein jeder Staat enthdlt drei Gewalten in sich,
Folge dem Gesetz), und die rechisprechende Gewalt (als Zuérkennung des Seinen. eines. jeden .
| den’ drei Sdlzen:in’ einem praktischen. Vernunftsschluf; dem Oberstaz, dei das Gesetr jenes. =
. Willens; dem’ Untersatz; der das Gebot des Verfahrens nach dem Gesetza, d.i. das Prinzip der -

" Subsumtion unter deéselben, und den Schiufstz, der den Rechispruch (die Sentenz) enthalt was im. .

= *Roussean, Jean: Jacques: Do Contrato- Social ou Principios do’ Direito Pohtlc.o. trad Mérmo_ S

;-.;-.?-Neste pensamento, Bobbxo é apenas herden‘o do melhor da. tradzc;ao do’ conceito_ ‘"::f;_'f -
“de democracia do’ Iiummismo, corporlﬁcada nos pensamentos de Immanuel Kant e
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_art 5° da Consmulgao para ele a lel nao poderla exciuIr da aprecmg:ao do oder_
Judieidrio lesdo ou ameac;a a direito; a lei ndo ‘pode’ fazé-lo. A Constltulgao pode
“assim: fez quando entregou ao Poder Leg1slat1vo - Camara dos Deputados e Senado ..
‘Federal — o processo e Jngamento por crime de responsab1hdade do Pres1dente da'f ST
‘Republica: - ' i
. Idéntica prehmmar esteve prcsente nos MS n° 21 564 DF e n° 21 689 DFS que -
se deram durante o processo ‘contra: o' ex-Presidente Collor de Mello. E foram :
_resolwdas da mesma forma: Min. Paulo Brossard levantava a preliminar, que era
-+ rejeitada - rejeiclo que: agora contou com a mudanga de orientagio jurisprudencial .
‘do Min. Septlveda Perténce ~ semi: que, porém, o' STF fixasse um entend;mento
-._'sobre o 51gn1f1cado do termo “lei” neste dispositivo. constltucmnal e i
: ‘O que parece licito é a compreenso de que, para o STF, o termo. “Joi” do art, -_3 [
- -_;5" XXXV tenha um 51gn1ficado amplo, a incluir o proprlo texto constltucmnai Em
-assim- sendo, o problema subsiste. ‘Agora- coni’ a Jumsprudenma conhecida- e
- consolidada do préprio’ STF sobre o sentido do termo “lei” no inciso' XXXVI do
“rart, 5°%da Constltulgao ‘a léi ndo prejudicard o direito adqulrxdo, o ato juridico
. perfeito e a coisa julgada”. Com o julgamento da ADI'n° 3.1057, o STF tornou -
-:'perfeltamente posswel a conclusfo de que o termo' “lel neste caso tem um
© significado ‘'menos amplo: emenda constitucional = ‘que ndo é lei — pode vir a-
alterar sfzuag:oes ja consolldadas como bem deﬁnem Gllmar Mendes et allz :

' “Tambem aqm cons:derou _se a nio- confguragao de dlre1to adqmr:do a‘um dado estatuto AT
-+ juridico. "A. néo-incidéncia inicial da. contribuigio sobre os proventos: dos- inativos nfio 0

- assegurava 20y aposentados imunidade em rela¢io A tributagdo, ¢ o fato dé ndo se'ter =
< estabelecido a tributagiio até entdo nao [eg:tlmava do ponto de v1sta do dlrexto adqmrldo Sl
-_a preservagao mdefmzda desse status” e : :

: 0 desaﬁo permanece Iegltlma a cons1dera<;ao do elemento governabllzdade,'-._'_.'-‘:_"_'_ |
espemalmente quando se tem em mente a: 1mp0551b111dade de se. ter no nlvel___. S

-*’compatlvei com 0 acumulo h1st0r1c0, 0o caso, da exper1enc1a constltucibnall_-"_':-;'7:..
3 brasﬂelra Lo S : S

60 inteiro teor dos mandados de seguranga aqui md:cados contendo todos os votos de todos os_--:. et

s Mindstros; do STF estao em: Supremo Tribunal Federal Impeachment [mprensa Nacnonal .

.'”BraSIha 1996. -

- "Proposta pela Assoczagﬁo Nacmnal dos Membros do Mmlsterm Pubhco m CONAMP ‘contra a S
" Emenda Constitucional n°.41, de 19 ‘de dezembro de¢ 2003, que instituiu. contribui¢io . =

- previdenciaria sobre aposentadorias e pensﬁes dos. serv:dores publ:cos da Unido, dos Estados do-

S Dlstr;to Federal ¢ dos Municipios. : :

" ®Ferreira Mendes, Gilmar; Inocéncio Mattires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco: Curso de’

_ - Direito Constitucional, Saraiva/Instituto Brasiliense de Direito Publico, Sdo Paulo, 2007, p. 459.

eg




_.”j_-'--controle Uma vez. que a.escolha poht:ca da~ constltumte nacional se deu pela
" existéncia-do Supremo: Tribunal Federal, nada mais racional do que lhe garantzr a
~autoridade de suas decisdes peIos demais 6rgdos do Poder Judiciario, no minimo.
- Afinal, ndo seria desejavei que se pudesse afirmar sobre o Braszl aqullo que Hegel,
~ de forma tdo 1n01szva, asseverou a: reSpelto da Alemanha no inicio do século XIX:
““A Alemanha nfio é mais um Estado”’, E ndo era a Alemanha mais um estado pelo
o fato de inexistir a autorldade do estado ‘sobre poder écondmico e pohtlco privados
‘e, da mesma forma, por nao se constatar eﬁclenma alguma da Justu;a na garantla
. do cumpr1mento da lei.
o Como a constltmg:ao dlrlgente brasﬂe;ra nio se fecha a0’ futuro e € sobretudo
"resuitado do conflito de interesses sempre inerente ao piurallsmo cultural, étnico e
politico'do Pafs, - os ‘cdminhos ; que podem . conduzir a. conciliagdo entre
governab111dade~ nieste pequeno texto, centrada na. problematlca do efexto/sumula;
~vinculante — e a garantia da. democracia - representada neste’ momento. pela
# prevaléncia da soberania popular - advirdo da forg:a concreta da Constltuzgao € da
~aplicagfo realista do: direito" ‘constitucional. Neste  panctrama,- com  certeza -a
' realizagdo de ‘consulta referenddrias para emendas constltucmnals aprovadas pelo

'parlamento bras1le1r0 e qua 1ncompat1b111dade com as determmag:oes da proprza

_ "reca1sse somente sobre 08 om’oros do Supremo Tribunal: aqul o povo seria seu
. préprio juiz, senhor de si propmo ¢ de sua consntuxgao esvaziando muito da critica
. 'que se mantém ainda acesa contra a iegltnmdade democritica da jurisdigdo

3_'_"const1tuc10nal aquele que detém a autoridade absoluta de mterpretar qualquer lei
~. - escrita ou falada; este €, em todo caso; 0 verdadelro 1eg1slad0r, ¢ nao aquela pessoa
"que escreveu ou falou tals le1s”m L

- ._-,,Deuts'chland ist kem Staat mehrs.
- “Bispo Benjamin Hoadly, em sermio perante o Rel George i da Inglaterra In Wh1tt1ngton Keith
o E.: Political: Foundations of Judicial Supremacy, Princeton University Press, Pnnceton/Oxford
22007, pi VIL No original: “Whoever hath an absolute authority to interpret any written or spoken
o law, it is he who'is tru[y the lawgzver to all mtents and purposes and not that persc)n wko frs!
: wroté or spoke them S T




