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tomada de posicdo quanto a vinculacao dos sigoatari

uma atitude de precaucdo que, sem embargo decaateri

referéncias esparsas a esta nacm sido identificada
AS PROVIDENCIAS CAUTELARES E O como a primeira formulagdo do principio. Assim, nos

"PRINCIPIO DA PRECAUCAQ": termos do artigo XVI/1:
ecos da jurisprudéncia

“/The ministerg accept the principle of

safeguarding the marine ecosystem of the Northfea
CARLA AMADO GOMES reducing pollution emissions of substances that are

Professora Auxiliar da Faculdade de Direito de Lisba  persistent, toxic and liable to bioaccumulate atirse by

the use of the best avalailable technology and rothe

appropriate measures. This applies especially wthene
SUMARIO: 0. Introducéo;1. Precaucéo e urgénci&. O
contencioso cautelar e o principio da precaucao:
exemplos de um novo paradigma2;L No Direito effects on the living resources of the sea ardylike be
Internacional: o (segundo) caso dos ensaios nuelar caused by such substances, even where there is no
2.2 No Direito Comunitario: o caso Pfizer2.3. No
Direito comparado: o contencioso das antenas d
telecomunicacdes moéveis na jurisprudéncia francsh; emissions and effects («the principle of precautipn
No Direito portugués: o caso da co-incineracdo (na
cimenteira de Souselas); Balango critico

is reason to assume that certain damage or harmful

escientiﬁc evidence to prove a causal link between
action»).

A partir dai, a precaucédo teve larga divulgacao

5 no plano internacional: em decisdes adoptadasioalas
0. Introducéo o ]
Comissbes de Paris e Oslo, datadas de 1988a

A ldégica de precaucdo tem raizes no DireitoJACDONALD, Appreciating the precautionary

germanico da década de 1970 e, em virtude destrist@rinciple as an ethical evolution in ocean manageme,
in OD&IL, Vol. 26, 1995, pp. 255 segs, 267 segs; D.

circunstancias — nomeadamente, graves acidentes COPEESTONE e E HEYOrigins and development of
petroleiros, com derrames de toneladas de crudeam@® the precautionary principle, in The precautionary

com o cortejo de danos ambientais que lhes forarRrinciple and International Layworg. de D. Freestone e E.

] _ . Hey, The Hague/London/Boston, 1996, pp. 3 segegs.s
inerentes —, depressa se espalhou ao Direite £'yerdade que o baptismo de uma determinada farmul
Internacional. linguistica como “principio da precaucao” ocorreglap
aDrimeira vez na 22 Conferéncia do Mar do Norte éRpr
indicios de uma légica de antecipagdo de risco®rmod
Conferéncia Ministerial do Mar do Norte, sobre pgiio  encontrar-se na moratéria de 1970 contra a pesca da
maritimd — Declaracdo de Londres, 1987 — consta um@aleia, na Carta Mundial da Natureza (1982),
concretamente no Principio 11/11, b) — cfr. G. FUHM,

The precautionary  principle: environmental

" Este texto corresponde a versdo longa da intefieedg  protection in the face of scientific uncertainty in
autora no Il Seminario Luso-Brasileiro 2007 (Dioeit Willamette LR 1995/2, pp. 495 segs, 502 —, bem como
Publico e Privado) promovido pelo NELB e realizado na Convencdo-quadro para a protec¢cdo da camada de
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboadias ozono, adoptada em Viena, em 1985, a que seguiu, em
3 e 4 de Maio de 2007. Agradecemos ao NELB, naopess 1987, o Protocolo de Montreal, que estabelece um
do seu Presidente, Dr. André Saddy, a gentileza dcalendario para a eliminagdo ou redugdo das emsissde
convite. nocivas — cfr. P. MARTIN-BIDOU,Le principe de

! Sobre a abordagem ao principio da precaugdo nagsécaution en Droit International de I'Environnement,
Declaracdes das Conferéncias do Mar do Norte, Lin RGDIP, 1999/3, pp. 631 segs, 634, 635.

GUNDLING, The status in International Law of the °N. DE SADELEERLes principes du polluer-payeur,
principle of precautionary action, in IJECL,1990/1, 2, de prévention et de précautionBruxelas, 1999, p. 139,

3, pp. 23 segs; E. HEYLhe precautionary approach. nota 305. Veja-se também J. CAMEROMe status of
Implications of the revision of the Oslo and Paris the precautionary principle in international law, in
Conventions, in MP, 1991/7, pp. 244 segs; J. M. Interpreting the precautionary principleorg. de T.

Da Declaracdo resultante da Segund
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Declaracdo da Conferéncia governamental de Bergemondres — que resulta, ao cabo e ao resto, numiatont
sobre o Desenvolvimento Sustentado, de 1990; nde proporcionalidade
Convencédo de Bamako, sobre a interdicdo de tratespor Esta “hibrida® consagracdo do “principio” (que,
de substancias perigosas em Africa, de 1991; nalias, o artigo 15 da Declaracdo do Rlegrada em
Convencdo de Paris sobre a proteccdo do meio noarintiprecautionary approach® ), logo repetida noutros
do oceano Atlantico, nas Convencdes de Helsingliees instrumentos internacionais[como, por exemplo, no
a proteccao e utilizacdo dos rios e lagos inteomats, e artigo 3/3 da Convencdo da Organizacdo das Nacdes
sobre a proteccdo do meio marinho na zona do Maddnidas sobre as alteracBes climaticas, assinadd®ma
Baltico, todas de 1992. Mas o documento que gerais m lorque em 1992 ou no artigo 4/3, a) da Convengédo de
impacto — e controvérsia — relativamente a nocdo d8arcelona sobre a proteccdo do meio marinho etai@lli
precaucao foi artigo 15 da Declaracéo do Rio: mediterranico, de 1995] tem alimentado um intenso
debate doutrinal sobre a natureza da ideia de ygé&oa

“In order to protect the environment, the nomeadamente sobre a sua justa caracterizacdo como
precautionary approach shall be widely applied bgt&  principio de Direito Internacional, cogente da acfo
according to their capabilities. Where there arectiits of dos Estados no campo da proteccdo ambi@nt&lom
serious or irreversible damage, lack of full sciéat

certainty shall not be used as a reason for postEpn gelegacdo americana presente na Cimeira do Ridpten
cost-effective measures to prevent environmentanerecido a discordancia da Comunidade europeia —
PETER SAND, The precautionary principle: coping
with risk , in 1JIL, 2000, pp. 1 segs, 3.
® Neste sentido, C. BACKES e J. VERSCHUURBNMg
O impacto deve-se, naturalmente, & visibilidadeorecaUtiO”arY principle_ in International, european

) . o . and Dutch wildlife law, in CJELP, 1998/1, pp. 43 segs,
mundial da Declaragéo, que conferiu a ideia degugo  50: p. MARTIN-BIDOU, Le principe..., cit., pp. 654.
uma projeccdo alargada, ndo s6 em termos espaciais3. FULLEM, The precautionary...,cit., p. 506.
. . . .” Segundo T. SCOVAZZI, a Declaracdo do Rio
como em termos materiais, desligando-a do dominig . : .

_ . _ preferisce la formula «approcio precauzionale»,

especifico da poluicdo maritima e pretendendo fdekr  evocando cosi pill una linea di condotta pratica whe
uma directiva de actuacdo aplicavel em todas as dte principio teorico” — Sul prinzipio precauzionale nel

. . Diritto dell'ambiente, in RDI, 1992/3, pp. 699 segs, 700.
ambiente. Mas este alargamento ndo se fez se@l gepate prolongou-se em Joanesburgo, tendo-se
contrapartidas, nitidamente perceptiveis no comdron novamente verificado o “braco-de-ferro” entre aigis
da Unido Europeia — favoravel ao “principle” — e a
T _ o . posicdo dos Estados-Unidos e da Australia — defadale
primeiro lugar, a medida de aplicagdo da precaveéia a logica do “approach”. Cfr. M. PALLEMAERTS,

consoante as possibilidades dos Estados, nos teteos International Law and sustainable development: any
rogress in Johannesburg?in RECIEL 2003/1, pp. 1

Declaracdo do Rio, condicdo que ndo se encontra gs, 8.
Declaracdo de Londres; em segundo lugar, acentaa-se® Cfr. P. MARTIN-BIDOU, Le principe..., cit., pp. 638,
639.
% Cfr. W. LANG e H. SCHALLY,La Convention cadre
irreversivel) na Declaragdo do Rio, relativamenteuéa  sur les changements climatiquesn RGDIP,1993/2, pp.
verificagdo de um efeito pemicioso exigida pela321 segs, 326. o o
~ ) ' . Defendendo a natureza de principio de Direito
Declaracdo de Londres; por fim, em terceiro Iugar’Internacional geral, por forca da consolidacdo dea u
introduz-se um elemento de ponderacdo de custisf-( opinio juris conformativa de um costume internacional
em torno da atitude precaucionista, e apesar d&ag;iias
que o principio revela, E. HEYThe precautionary
concept in Environmental policy and law:
O'Riordan e J. Cameron, Londres, 1994, pp. 262,seg#stitutionalizing caution, in The GIELR 1992, pp. 303
267 segs. segs, 307; J. CAMERON, W. WADE-GERY e J.
* A introducdo do *“not-so-innocuos rider «cost- ABOUCHAR, Precautionary principle and future
effective»”, ja discutido na Conferéncia Mundiabemas generations in Future generations and environmental
alteracdes climaticas de 1990, deu-se por inicatiea law, org. E. Agius e S. Busutti, Londres, 1998, pp. 93

degradationi.

entre as férmulas do Rio e da Declaracao de Londres

seriedade do prejuizo ambiental (que deve revelar-

effective measurgsno Rio*, totalmente ausente em
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efeito, as diferentes “caras” com que o princip® s probabilidade com assento em dados empiricos
apresenta, em varios documentos internacionaivada estatisticamente atestados ou teorias cientifieeasdgras
& proteccdo ambientd) geram a divida de saber se ade um largo consenso entre especialistas —, aatseip

ideia de precaucdo tem uma significacdo prépria enomento preventivo para a configuracdo de uma ddvid
suficientemente estavel de modo a permitir a ifleatido  fundamentada sobre_a possibilidddeca na medida em

de um principi&- gque o0 nexo de causalidade ndo esta empirica ou

Sem embargo da desconfianca que nos merececéentificamente comprovado) de a actividade viresag
l6gica da precaucdo como principio autdbnomodanos de gravidade consideravel.
relativamente & prevencfp certo é que a dinamica de Tendo em mente a fragilidade dos bens em jogo
antecipacdo do risco subjacente a precaucdo emquarfuando se fala de precaucéo, a preméncia da sl ¢t
prevencdo alargada serve de forma particularmentiace de agressdes iminentes e a duvida que podi pai
adequada a proteccdo de bens de grande fragilidade sobre os efeitos destas, a utlidade das providénci
0s bens ambientais naturais ou a saude das pes3oascautelares impfe-se.
acréscimo aduzido pelo patamar da prevencao
alargada/precaucdo @ma questdo de graupdo de 1. Precaucéo e urgéncia
natureza em vez de se admitir a actividade
potencialmente lesiva (ou travar a sua concret®aca O caracter eminentemente fragil dos recursos
apenasquando se configuram periges ocorréncia de naturais e da sadde humana (bem como de outros
leses concretamente aferivel a partir de juizos deens/valores colectivos como o patriménio cultuesdge

0 principio da prevengdo como maxima fundamental no

quadro da regulacdo do seu aproveitamento —
segs, 98 segs; O. McINTYRE e T. MOSEDALEhe ] ) ) ]

precautionary principle as a norm of customary desejavelmente racionalide os artigos 66°/2/a) e d) da
international law, in JEL, 1997, n°® 2, pp. 221 segs, 235; CRP, bem como o artigo 225, §1°, da Constituicdo
J. CAMERON, The precautionary principle in
International Law, in Reinterpreting the precautionary
principle, org. de T. O'Riordan, J. Cameron e A. Jordando Ambiente (Lei 11/87, de 11 de Abril = LBA),

Il_londres, 2001, pp. 113 segs, 133. o acentuam a vertente da responsabilizacdo por danos
D. VANDERZWAAG (The concept and principles of

sustainable development: “Rio-formulating” common ~ c@usados ao ambienfefr. os artigos 52°/3/a) da CRP e
law doctrines and environmental lawsin WYAJ 1993,  3°/h) e 40°/5 da LBA todavia, a essencialidade da tutela
pp. 39 segs, 46) informava (em 1993) ser possiv
detectar pelo menos 12 definicdes diferentes ducimio
da precaucdo em varios instrumentos internacionais. ~ quanto a dimensdo e/ou reversibilidade —, ndo na
“? Cfr. outros exemplos em C. BACKES e J.sysceptibilidade de ressarcimento. Se a LBA pgide
VERSCHUUREN, The precautionary principle in
International, european and Dutch wildlife law, in
CJELP, 1998/1, pp. 43 segs, 52 segs. sempre que possivel, essa € a prova de que a géeven
3 Como ja tivemos oportunidade de expor nos NOSSOfayera  t
Dar o duvidoso pelo (in)certo: reflexdes sobre o

"principio da precaucdo”, in Textos dispersos de responsabilizacdo, circunscrevendo-se esta a &ésag
Direito do Ambientg Lisboa, 2005, pp. 14lmax 152  residuais.

segs; Risco e modificacdo dos actos autorizativos
concretizadores de deveres de proteccdo do ambiente
dissertacdo de doutoramento, no prelo, Parte fi, Ca da tutela de urgéncia nos dominios ambiental g&sami
No mesmo sentido, V. PEREIRA DA SILVAComo a
Constituicdo é verde Lisboa, 2001, pp. 18 segs. Contra, o i
pugnando pela valéncia auténoma do principio, A(Cfr. no processo civil, artigos 381° segs do CRG;
GOUVEIA e FREITAS MARTINS, O principio da  processo administrativo, artigos 112° segs do CPTA)
precaucéo no Direito do AmbienteLisboa, 2002, pp. 74
segs; L. F. COLACO ANTUNESPara um Direito
Administrativo de garantia do cidaddo e da (inicio de laboracéo de industria ndo licenciadajnaio
Administracao, Coimbra, 1999, p. 102.

brasileira. E verdade que, quer a CRP, quer ad &abes

ec!este tipo de bens reside na prevencado de danasivesg

um principio de reconstituicdo natural (artigo 48°)

er precedéncia (e preferéncia) face a

Estas considerac6es ajudam a enfocar a primazia

de que sdo actores principais as providéncias leaese

Perante uma agressdo iminente a bens de tal raturez
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de comercializacdo de um medicamento proibido nalecisdo de concesséo de providéncias cautelane®de
estrangeiro) ou ante a necessidade de tomar medidgease automati¢d Na doutrina brasileira, a consagracado
urgentes no sentido da sua salvaguarda (desas&mteam constitucional do imperativo de apresentagdo delesde
drastico da orla costeira que demanda construcdonde impacto ambiental previamente ao desenvolvimento de
barreira de proteccdo; inicio de surto epidémic@ ququalquer actividade "potencialmente causadora de
reclama campanha de vacinacdo), o tempo processusgnificativa degradacdo do meio ambiente” no ar#igs,
decorrente da tramitag@o das ac¢@es judiciais @slado  §1°, IV da Lei Fundamental, reforca a opinido doatr
longo. Desponta evidentep@riculum in moraque resulta no sentido da ilicitude de actividades iniciadas s&
da espera pela prolacdo da deciséo definitiva aocesso  submissdo a este procediméftGegundo GONCALVES
principal, o qual pode comprometer irreversivelmeat TESSLER, havera mesmo uma "presuncéo de lesividade"
seu efeito util — e sublinhe-se que este efeitoisma  em situacBes deste tipo, que justificard uma idedo
que particularmente (til, o é colectivamente, pocd da  6nus da prova nas accdes inibitrias ambietitais
natureza dos bens em questao. Por outro lado, e na imediata sequéncia da Ultima
Providéncias cautelares e prevencdo encontransbservacéo, a ideia de precaucdo envolveria agiterda
se, assim, ontologicamente ligadas — e istaccarga da prova da esfera do autor/requerente —asuit
independentemente do tipo de interesse em causa. Neezes o0 cidaddo comum ou uma organizacdo n&o
dominios ambiental e sanitario, a assercdo é, ja governamental com poucos meios — para a esfera do
observou, incontestavel. Mas de que forma pode eéu/requerido. A logica desta inversdo passa pela
antecipacdo do momento preventivo trazida pel@onstatacdo de que os operadores econémicos estao,

alargamento da prevencdo ao risco — ou segundo &
153, JORDANO FRAGAEI proceso de afirmacion del
. , medio ambiente comointeres publico prevalente la
doutrina, tem-se dado relevo a dois aspectos:pdado,  {ytela cautelar ambiental efectiva: la suspensionelos
a tendencial facilitagdo — quando ndo automatismda— actos administrativos por razon de la proteccion de
medio ambiente en la jurisprudencia del TSin RAR, n®
145, 1998, pp. 169 segspax 177 segs, 198; R.
intervencdo; por outro lado, a imputagdo aoHANICOTTE, Les sursis a exécution: point
operador/agente da intervencdo lesiva/responséelel p N€vralgique de la protection de I'environnement in
L 3 _ RDPSR 1995, n° 6, pp. 1581 segs; G. MARTIMésures
omissdo o oOnus de provar que da sua actuacdo/ndp,yisoires et irréversibilité en droit francais, in RJE
actuacdo ndo resultardo danos graves para os beh398, n° especial, pp. 131 segs, 140.
'®|. GUILHERME MARINONI, O direito ambiental e
as acdes inibitoria e de remogédo do ilicitan Direito
geral de producdo de prova (cfr. os artigos 342%87°/1, Ambiental Visto por nés Advogadoscoord. M.
12 parte, do Cédigo Civil: Quem alega um direiteyel WERNECK, B. CAMPOS SILVA, H. A. MOURAO, M.
. aa V. FERREIRA DE MORAIS e W. SOARES OLIVEIRA,
prova-loj*. Belo Horizonte, 2005, pp. 631 segs, 639 segs.

Quanto ao primeiro aspecto, € comum ler-se &’ L. GONCALVES TESSLER,A importancia do
%{incipio da precaucdo na afericdo da prova nas a8
inibitérias ambientais, in Direito Ambiental Visto por
realizacdo de um procedimento de avaliagéo de itmpacngs Advogadgscoord. M. WERNECK, B. CAMPOS
ambiental antes do licenciamento de determinadas/LVA, H. A. MOURAO, M. V. FERREIRA DE

- . . . ORAIS e W. SOARES OLIVEIRA, Belo Horizonte,
actividades potencialmente lesivas do ambiente e 05, pp. 659 segs, 663. Segundo J. R. MORATO LEITE
salde, a sua inexisténcia ou a deteccdo de incbeec e PATRYCK A. AYALA (Direito ambiental na
sociedade de risco??2 ed., Rio de Janeiro/S. Paulo, 2004,
pp. 200, 201), "(..) é possivel argumentar que o
componente que orienta o juizo de verosimilhanca na
4 Sobre os corolarios do "principio da precaucaejase deflagracdo e justificacdo das acdes ou medidas
C. BARTON, The status of the precautionary principle inibitérias — considerando o regime constituciodal
in Australia; its emergence in legislation and as a protec¢do do bem ambiental — ndo é a demonstragdo d
common law doctring in HELR Vol. 22, 1998, pp. 509 probabilidade de dano e, sim, a afirmacdo facttel
segs, 518 segs. violagdo da norma juridica”.

precaucdo — induzir uma tutela cautelar mais isteméa

concessdo da tutela perante a divida da lesividade

juridicos em jogo, numa légica invertida em faceezra

afrmacdo de que, prevendo a lei expressamente

flagrantes no seu desenvolvimento poderéo justificaa
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maioria das vezes, muito melhor posicionados, gieer qualificacdo como uma simples conformacédo do direit
ponto de vista técnico, quer econémico, para f@nac decorrente da confluéncia com normas de protecedo d
informacéo sobre os efeitos da actividade projecthdm  bens juridicos fundamentais — ¢é inteiramente adwaks
assim como da verificacdo das dificuldades pratitas a luz dos ditames da proporcionalidade, na medida e
obtencdo da informacdo por parte dos requerendts. | que se afigura como necesséria a proteccdo déedafs
sem embargo, de uma banda, da dinamizacao legislatiadequada — pois € certamente o potencial agemigocri
do direito a informacdo ambiental (cfr., no &ambitodo risco que melhor conhece os termos da sua detigi
europeu, a Convencédo de Aarhus sobre direito dsade e detém as informacdes sobre as suas caracteristica
informacdo ambiental, de participacdo em procediozen ndo excessiva — 0 exercicio do direito esté supeiton
de consulta ambiental e de acesso a justica, d&; 389 mero 6nus de prestacdo de informacdes (além, daro,
Directiva 2003/4/CE, de 28 de Janeiro; e a Lei Q9% conformidade com as normas aplicaveis).
de 19 de Junho, que regula o direito a informacgéo Note-se, contudo, que a inversdo do Onus da
ambiental junto de entidades publicas), assessqrado prova — procedimental mas sobretudo processual — s6
meios jurisdicionais especificos e especialmentere® nos ndo parece problematica se estiverem cumpttiéies
com vista a sua efectivacdo (cfr. os artigos 10498 do requisitos: a sua finalidade seja a da proteccéeeptiva
CPTA'). E, de outra banda, dos mecanismos dele valores constitucionalmente tuteladasigos 9°/d) e
publicitacdo de informacdo no ambito de procediment 66°2 da CRP a sua configuracdo resulte de uma
de licenciamento ambientalv.g, a fase de audiéncia necessidade, devidamente fundamentada, de gagantir
publica no procedimento de avaliacdo de impact@fectividade da justica ambienfaktigo 52°/3/a) da CRP
ambiental — artigo 15° do DL 69/2000, de 3 de Marcaa sua consagracdo nado implique um desequilibrio
(com alteragdes); a divulgagdo dos termos da lacengntoleravel das posi¢cdes processuais das partesgjau
ambiental, nos termos dos artigos 24° e 25° do Dluma violacdo do principio do processo equitativo na
194/2000, de 21 de Agosto — com alteracdes). vertente da igualdade de armas (artigos 20°/4 /2 £83
A inversdo do 6nus da prova em procedimentosla CRP).
de tomada de decisBes em quadros de incertezaresemp Ora, ressalvadas as situacdes de inverséo de énus
que estejam em causa bens juridicos constituci@mén da prova expressamente estabelecidas pelo legislado
tutelados susceptiveis de sofrer lesdes de sulmtanctemos que o juiz, no quadro dos seus poderes [SiEIeS
gravidade, é um imperativo da prevencdo alargadeisando a descoberta da verdade material, podér exig
induzida pela sociedade de risco. Quem cria o ga@  producdo de provas adicionais até ao mais completo
provar que ele se situa nos limites admissives pefma  esclarecimento sobre o conhecimento dos factores de
num momento prévio a emissdo do acto autorizatwo, risco (cfr. o artigo 519°/1 do CPC) — facto que @oda
seja, num momento prévio a criacdo das condi¢cdes deatica, redundar numa situacdo semelhante a fvels
eventual ocorréncia da lesdo — a "inversao" do @as o6nus da prova. No ambito dos processo intentados po
prova tem 0 seu expoente maximo na criacdo dautores investidos em legitimidade popular, enuditda
mecanismos de avaliagdo prévia dos impactos negativnatureza dos bens em jogo (cfr. o artigo 1°/2 d8B895,
para o ambiente, vide no procedimento de AIA. Estale 31 de Agosto = LAP), cabe mesmo ao juiz "inicéat
restricdo da liberdade de iniciativa econdmica —-as@m  prépria em matéria de recolha de provas, sem \agéol
se entender, pois ndo é de afastar liminarmentaaa sa iniciativa das partes" (artigo 17° da LPA — snidi-se,
contudo, que este poder do juiz se desenvolve rirmté

18 Sobre o entre'acamento entre a intimagéo pargas queStGeS fundamentais definidas pelaS parilée'f).

prestacdo de informacdes, consulta de processos eutras palavras: uma vez definida e caracterizatiaviala
passagem de certides e a Lei 19/2006, cfr. o nOsso
direito a informacdo ambiental: velho direito, novo
regime. Breve noticia sobre a Lei 19/2006, de 28 de producéo de diligéncias probatdrias com vista athone
Junho, a publicar n&RMP,n° 109, 2007, pp. * segs.

sobre determinados efeitos, o0 juiz pode ordenar a
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esclarecimento possivehaximea intervencdo de peritos. bens particularmente sensiveis, convém tomar o pals
Mas esta competéncia inquisitéria ndo |he permitdaw in action O mesmo é dizer, a forma como a
dispensar a parte que alega a ofensa da producamale jurisprudéncia tem reagido a esta tentativa de tpegéo
demonstracdo minimados factores de risco que de uma logica de decisdo que, na davida sobre as
alegadamente para ele concorrem. consequéncias de uma dada actividade, da prefaré@nci
No dominio da responsabilidade, esta supostaalvaguarda dos bens de maior fragilidade, preseind
“inversdo" ganha superior relevo. E na esmagadorde provas irrefutaveis da lesividade daqumiampondo
maioria das vezes muito dificil, sendo impossiaa, ao operador a demonstracéo da sua inocuidade.
lesado deter informagdo detalhada sobre as cauwsas d
lesdo sofrida. Se, além da prova do dano, lhe fosse 2.1. No Direito Internacional: o (segundo) caso
exigivel atestar, sem margem para dulvidas, o factdosensaios nucleares
gerador da lesdo, a sua tutela jurisdicional fécari
seriamente comprometida. Dai que a l6gica de pgéween No plano internacional, o primeiro caso no qual
possa justificar que, uma vez caracterizado o dano o principio da precaucao foi invocado perante dural
minimamente identificadas as suas causas, caiba absernacional de Justica (=TIJ) opbés Franca e Nova
potenciais lesantes a demonstracdo de que a sdalandia a propésito de ensaios nucleares que ad&st
actividade constitui causa ndo adequada a suagag&o. gaulés pretendia realizar nos atdis de Mururoa e
Este caso ndo esta previsto na lei geral — nerpdéioo  Fangataufa, num espago marinho contiguo ao arqujpél
em leis sectoriais de proteccdo do ambiente —,jgnae  neo-zelandés, em 1995Na verdade, tratava-se de uma
caso de a lesdo ter sido alegadamente produzida ewprise do litigio que, dez anos antes, havia provocado
virtude da omissdo de determinadas medidas démad  tensdo entre os dois Estados, pela mesma®azéo
e cuidado, o Cédigo Civil determina a inversdootos Sublinhe-se que, em 1974, o caso ndo chegou a
probandj nos termos dos artigos 487°/1, 22 parte, 486%ase de julgamento, porque a Franca decidiu
4910, 492° e 493°), cabendo ao presumivel lesgmteva  unilateralmente fazer cessar 0s ensaios nucleares
de que tomou todas as diligéncias necessariastac@&ei atmosféricos, passando a realiza-los ao nivel sabo
do dano ou que, mesmo sem as ter adoptado, os dardis espaco marinho. O TIJ declarou extinto o pedieo
sempre se teriam verificado. medidas provisorias formulado por Australia e Nova
Zelandia (entretanto deferidas), considerando cueah
Em suma: fale-se de prevencdo alargada aerdido o objecto — dado que, sendo subterraneis, n
antecipacéo de riscos ou de precaucdo, certo & tyiela  haveria perigo de produgdo de danos ambientaigdquess
cautelar se imp8&e como instrumento chave no coisemc daqueles Estados. Nessa altura, a doutrina digeliam
incidente sobre bens de intensa fragilidade. Vegamotorno da questdo de saber se o principio da prévete
alguns exemplos de como a jurisprudéncia, inteomati danos ambientais além da jurisdicdo nacional (ofr.
comunitaria, francesa e portuguesa tem aplicados gwincipio 21 da Declaracdo de Estocolmo, que aksieni
pardmetros da "precaucao" na tutela cautelar de bedesenvolve a jurisprudénci@rail Smelter,da qual se
ambiental e sanitaria. extrai um principio de ndo utilizacdo do territonie
forma a provocar danos a terceiros Estados), nd @ua

2. O contencioso cautelar e o principio da
9 Sobre o contexto politico deste diferendo, vejavse
TORRELI, La requise de essais nucléaires francaisa
AFDI, 1995, pp. 755 segs.
Uma vez iluminada a estreita relacio entre a  Note-se que ambos os litigios envolveram outros
stados da zona, nomeadamente a Austrdlia, lllas&a
fhas Salomao, llhas Marshall e os Estados Federddo
intervengdo com vista a salvaguarda da integridd®le Micronésia. Para encurtar o texto, faremos apenas
referéncia & Nova Zelandia.

precaucéo: exemplos de um novo paradigma?

antecipacdo de riscos e a minimizacdo do tempo
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Tribunal se baseara, ja teria adquirido natureza d®das as cautelas necessarias — apesar de nunca ter
costume internacion@l mostrado as conclusfes dos extensos estudos qawvale
Quando o problema se recolocou, em 1995 —ter feito — e recusou liminarmente a existénciaude
com novo pedido de medidas provisérias por parte dqualquer inversdo do o6énus da prova em Direito
Nova Zelandia —, e o Tribunal, a titulo atipico &@n Internacional ("le droit international ne connaiasp
expressamente regulado no seu Estatuto mas prewsto d'exception écologique en matiére probatoire”). O
§63 da decisdo de 1974emitiu um parecer de reexame Tribunal ndo se mostrou sensivel a este argumento,
da situacdo, varios juizes se pronunciaram nodsemlid rejeitando a logica da precaucdo como integrante do
reconhecimento do principio da prevencao como fmimc  principios de Direito Internacional do Ambiente.
geral de Direito Internacional, de base costumeira. Na analise, ainda que perfunctdria, realizada pelo
Sublinhe-se que o Tribunal enjeitou a competénaia p Tribunal, pertenceu ao Juiz Weeramantry a Unicestag
analisar o pedido de decretamento de novas medidde aplicacdo do principio da precaufa® Juiz, na sua
provisérias pela Nova Zelandia, ndo decidindo dudfu declaracdo de voto, sustentou que o TIJ se det@ria
da questdo, na medida em que a Franca se recusow@pado do caso, ndo sO pelo risco que tais ensaios
aceitar a jurisdicdo e a maioria dos juizes (12raoB) representavam, tendo em consideragdo dados destifi
entendeu que nao fora violado o "caso julgado" émlon  desconhecidos na década de 1970 e agora revelados,
em 1974 — o qual se reportava a ensaios a sugenfi@ como e sobretudo em virtude da sua responsabilidade
subterraneds. perante as geracdes futuras. Segundo Weeramardry, e
O fundamento do pedido de medidas provisériagristalino que
assentou no principio da precaucdo. A Nova Zelandia
invocou a violagao deste principio pela Franca,gste se "New Zeland has placed materials before the
propor levar a cabo ensaios cujos efeitos, ainda quCourt to the best of its ability, but France isgassession
realizados no plano subterrdneo s&o susceptiveis @ the actual information. The principle then sggninto
provocar, segundo alguns cientistas, lesbes no memperation to give the Court the basic rationale
marinho e até nas pessoas. A Franca afirmou tesdom considering New Zeland's request and not postpottieg
application of such means as are available to terCto

21 Segundo PHILIPPE SANDSL'affaire des essais prevent, on a provisional basis, the threatened

nucléaires 1l (Nouvelle-Zélande c. France): environmental degradation, until such time as th# f
contribution de l'instance au Droit International de
'Environnement, in RGDIP, 1997/2, pp. 447 segs, 460
segs), o parecer do TI1J neste segundo caso tam@iém riNew Zeland contention”.

contribuiu decisivamente para apurar o estado datga.

Tera sido no parecer do TIJ de 8 de Julho de 1@fie a L . .

licitude da ameaca ou emprego de armas nucleaues, q A maioria dos juizes do TIJ pronunciou-se, no
sobre esse ponto ficou clara a posicdo do Tribunakntanto, contra a aplicagdo do principio da pref@muc
quando no 8§29 afirmou que "a obrigacdo genérica QU§escartando a extensdo da possibilidade de deemtam
recai sobre os Estados de velar por que as ada®s$da

exercidas dentro dos limites da sua jurisdicdoaduseu de medidas provisorias/proibicdo em face de siemcie
controlo respeitem o ambiente dos outros Estadosnou incerteza sobre a lesividade da actuagéo projecma
zonas fora de qualquer jurisdi¢éo faz agora parteodpo
de principios do Direito Internacional do Ambiente"
220 §63 da decisdo de 1974 previa que "si le fondeme precaucdo dois anos depois, no julgamento do caso d
du présent arrét était remis en cause, le réqupramtait
demander un examen de la situation".

3 Cfr. a anélise extensiva das particularidadesqs®ais
deste caso feita por L. DANIELE 'ordonnance sur la  ?* Sobre a posicdo de Weeramantry, veja-se J. HOLDER,
demande d'examen de la situation dans l'affaire des Safe science? The precautionary principle in
essais nucléaires et le pouvoir de la Cour International Law, in The impact of EC Environmental
Internationale de Justice de régler sa propre Law in the United Kingdopmorg. de J. Holder, Londres,
procédure, in RGDIP, 1996/3, pp. 653 segs. 1997, pp. 123 segs, 128.

scientific evidence becomes available in refutatidrihe

Tribunal viria a confirmar esta posi¢céo cautelosapte a

barragem Gabcikovo-Nagymaros (1997), no qual
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novamente descartou a sua aplicacdo, sustentada paboptaveis ao abrigo do artigo 30 do TCE propuigion
Hungria como base da alegacdo de um "estado qmla adopcao irreflectida do principio. E isto @pedo
necessidade ecolégico" justificante da suspensdacolhimento expresso — quica temerario — que a
unilateral dos trabalhos de construao maxima mereceu na segunda revisdao do TCE, operada
pelo Tratado da Unido Europeia, que o incluiu rened
2.2. No Direito Comunitario: o casdPfizer de principios presente no artigo 174/2 do TCE. Bem
assim como da aceitacdo que mereceu da parte da

O casoPfizer® foi a decisdo pioneira em sede de Comissdo Europeia (cfr. &omunicacdo da Comissdo
aplicacdo nominada do principio da precaucdo. Devsobre o principio da precaucéae 2 de Fevereiro de
sublinhar-se que a légica da antecipacéo do résckejha  2000°).
muito vinha sendo utilizada pela Justica Comurtari No Acérdaosub judicediscutia-se a validade de
nomeadamente pelo TJCE — desde logo naim regulamento comunitario que vedava a
paradigmatico caso da "doenca das vacas loucas", quomercializacdo de um antibiético utilizado comdtiaol
suscitou pedidos de medidas provisérias da parte d@os alimentos para animais (virginiamicina). A eesa
Coroa britanica contra a decisdao de embargo a carri®izer, lider mundial, sentiu-se especialmente lesada com
bovina inglesa decretada pelas autoridades eusdpeia  a adopcdo deste normativo, na medida em que ele
embora o principio da precau¢do nunca tivesse siddeterminava a revogacdo das autorizacdes que t#é en
claramente invocado — e nomeado — comadio detinha. Dai que tenha apresentado um pedido de
decidendi Alheio a esta subtileza argumentativa nao ser&guspensao total ou parcial da eficacia do regultonen
decerto, o risco de unilateralizacdo de medidagactual artigo 242 do TCE) até a decisdao da acgio d
derrogatorias da legislacdo comunitaria eventualenen anulagdo que contra ele intentou, ao abrigo dga@80,
§4° do TCE. O TPI recusou dar provimento a estéped

Em especial sobre esta decisdo, vejam-se % o TJCE confirmou o indeferimento, uma vez que as
MALJEAN-DUBOIS, L'arrét rendu par la Cour
Internationale de Justice le 25 septembre 1997 en
I'affaire relative au projet Gabcikovo-Nagymaros em face do prevalecente interesse publico de szdveg
(Hongrie/Slovaquie) in AFDI, 1997, pp. 286 segs; J. ya saud®.

FITZMAURICE, The ruling of the International Court
of Justice in the Gabcikovo-Nagymaros case: a crial
analysis in EELR 2000/3, pp. 80 segs. Pfizer, o TPl baseou a sua decisdo de nédo provimento no
Sobre a importancia desta decisdo para a consatidie
um conjunto de principios de Direito Internaciorl
Ambiente, incluindo o principio da prevencdo, J.2 relagdo entre risco e precaucdo (consid. 136),segs
SOHNLE, Irruption du Droit de I'Environnement  analisando a conduta das autoridades comunitaoias ¢
dans la jurisprudence de la C.1.J.: I'affaire Gabckovo- . R ~ I
Nagymaros in RGDIP, 1998/1, pp. 85 segs, esp. 107 vista a adopc¢éo do regulamento proibitivo. Noterse a
segs. V. também P. MARTIN-BIDOUL¢ principe...,  decisdo do TPI foi prolatada: i) apesar de o coméé
cit.,, p. 659) e L. BAGHESTANI-PERREYL& valeur
juridique du principe de précaution, in RJE 2000 - n°
especiaL pp. 19 segs, 27), Autores que reak;amgqiue sentido da inexisténcia de risco para a salde, ahrém
TIJ aceitou a invocacdo do principio da prevencdtumana, da utilizacdo do antibiética em causaapgsar
enquanto  principio plenamente consolidado
ordenamento internacional, recusou todavia a coagag
de um qualquer principio da precaucao.

% Acérddo do TPI de 11 de Setembro de 2002, Proc. F
13/99. Para uma andlise desta decisdo, W. DOUMA COM (2000) 1 final, de 2 de Fevereiro de 2000.r8ob
Fleshing out the precautionary principle by the Cout esta declaracdo, veja-se N. McNEILS,EU

of First Instance, in JEL, 2003/3, pp. 394 segs; J. L. Commmunication on the precautionary principle in
CRUZ VILACA, The precautionary principle in EC  JIEL, 2000, pp. 545 segs.

Law, in European Public Lap2004/2, pp. 369 segs, 378 %° Ac6rddo do TPI de 30 de Junho de 1999, Proc. 9913/
segs. R, e Acérdao do TJCE de 18 de Novembro de 199%,. Pro
27 Acordao de 12 de Julho de 1996, Caso C-180/96. C-329/99 P(R).

25

razBes de urgéncia alegadas pela requerente cdaadic

No ambito da ac¢do de anulagdo intentada pela

principio da precauc¢édo. O Tribunal descreveu loregaen

peritos consultado pela Comissédo se ter pronunaiado

no . . e
de o Tribunal ter sublinhado que a decisdo naorieve
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apoiar-se numa "abordagem puramente hipotéticasdo,r Detendo esta uma larga margem de livre deciséo,
assente em meras suposi¢cdes ainda nao cientifiteamerinomeadamente no que respeita a determinacéo @b niv
comprovadas" (consid. 143); iii) apesar de o Tridun de risco considerado inaceitavel para a socied@de’sid.
aceitar que, em cenarios de incerteza, de consiavér 167), ndo é aceitavel que o Tribunal se lhe sulastitalvo
entre os cientistas, o decisor deve adoptar asdaredjue deteccdo de erro manifesto ou desvio de poder —+4eo q
Ihe parecerem "mais adequadas e necessarias [faraaev nao entendeu ser o0 caso.
realizacdo do risco" (consid. 163), embora tal ap&o Quando decidiu tomar uma decisdo muito
nao fique imune ao controlo jurisdicional. préxima — ou mesmo idéntica — do risco zero, a
No considerando 162 do Acérdéo, discreteou dComisséo realizou uma ponderagdo de interessesiem q
Tribunal: a salvaguarda da salude humana preferiu ao interesse
econdmico das empresas que comercializavam osaditi
"Nestes termos, a avaliacdo cientifica dos riscosalimentares. Uma vez questionada sobre qual a proea
realizada por peritos cientificos, deve dar a aidade deveria ser feita para justificar a retirada da
publica competente uma informacdo suficientementgirgianimicina do mercado, a Pfizer respondeu qlial "
fiavel e solida que lhe permita apreender todo @aate seria provado pela primeira infeccdo ou pela priraei
da questao cientifica colocada e determinar a soiftipa  prova de colonizacdo ou a primeira prova de
com pleno conhecimento de causa. Por conseguinte, teansferéncia para um ser humangconsid. 379) —
caso contrario adoptaria medidas arbitrarias que emtentando assim refutar a indispensabilidade que a
caso algum podem ser legitimadas pelo principio da&Comissdo imputava a proibicdo de comercializacdo. A
precaucdo, a autoridade publica competente devarvel esta observacédo retorquiu o Tribunal gee Houvesse que
por que as medidas que toma, mesmo que se trate dsperar pela conclusdo de tais investigagbes para g
medidas preventivas, sejam baseadas numa avaliacdosse reconhecido as instituicdes comunitarias depale
cientifica dos riscos tdo exaustiva quanto possieelddo tomar medidas de proteccdo preventivas, o princéao
em conta as circunstancias do caso concreto". precaucao, cujo objectivo € evitar a superveniéniga
tais efeitos adversos, ficaria privado do seu eféitil"
Uma vez que, embora na posse um parecer queonsid. 386).
concluia pela inexisténcia de risco actfilah Comisséo A tentativa da Pfizer para demonstrar a
decidiu seguir os estudos apresentados por outriteq  irrazoabilidade — o "erro manifesto de apreciagdotia
fundamentando a sua decisdo de acordo com gmnderacdo da Comissdo socobrou perante a preferénc
conclusbes destes no sentido da susceptibilidade d® TPI pela salvaguarda do interesse sanitarionpresa
eclosao de riscos em virtude da utilizacdo do d&iilm, ndo conseguiu provar, irrefutavelmente, que o
0 TPI ndo se reconhece competente para reverdadde virgianimicina seria inécuo —diabolica probatio seria

essa, de resto... E perante esta incapacidade, lo TP
%0 Comité de peritos afirmou que a utilizagéo da e matou:

virgianimicina como factor de crescimento conséitum ’

"perigo” para a saude humana mas que, em razao da

insuficiéncia dos dados cientificos quantitatiVOS "Ndo cabe ao Tribunal apreciar a procedéncia
disponiveis, ndo era possivel proceder a uma gdalia
cientifica completa dos riscos relacionados com
produto. Ou seja, abriu a porta a uma equacaoisen"r ele e substituir a apreciacéo das instituicbes coitduias,
potencial" ou, para utilizar a formula da jurisptndia
Wyhl, do Tribunal Constitucional alemg®ecisdo de 19 ] ) )
de Dezembro de 1985,n Entscheidungen des base no que precede, o Tribunal considera todaveaap
BundesverfassungsgerichBand 72, pp. 300 segs), ndo argumentos das partespnfortados de ambos os lados
conseguiu excluir todos os factores admissiveissde a
luz das possibilidades praticas de conhecimentoahom
— sobre esta decisdo v. a nossa dissertacdo dxistia, no momento da adopg¢do do regulamento
doutoramentogit., Parte II, Cap. |, pont4.2.2.1.

(Sie uma ou de outra posicéo cientifica defendidaapter

a quem o Tratado conferiu esta missdo, pela suandCo

por opinibes de peritos eminenteslemonstram que
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impugnado, uma grande incerteza quanto a relacdeen causa um regulamento), o TPl concluir pela
a utilizacdo da virgianimicina como aditivo na desproporcionalidade manifesta do regulamentoar dit
alimentacéo animal e o desenvolvimento da resigée  sua invalidacdo? N&o nos parece.
estreptograminas no homem. Ora, na medida em que as
instituicbes  comunitarias  puderam  validamente Certo € que o Tribunal de Justica se nao deixou
considerar que dispunham de um fundamento ciemtificimpressionar por esta atitude “progressista’, cmtndo
bastante quanto a existéncia desta relacdo, a mera ndo nomear o0 principio nas decisbes que proferiu
existéncia de indicacdes cientificas em sentiddréadn posteriormente. Esta recusa é facilmente compnesres
ndo € susceptivel de mostrar que as instituigbeseduzirmos a argumentacdo da precaucao a sua sxpres
comunitarias transpuseram os limites do seu poder dmais simples (e valida): a da obrigacdo de prewenca
apreciacdo ao consideraram que existia um riscoapar temperada pela proporcionalidade.
salide humana(tonsid. 393 - realgado nosso).
2.3. No Direito comparado: o contencioso das

Nesta decisdo, é cristalina a associacdo entrantenas de telecomunicacdes méveis na jurisprudanci
precaucdo e proporcionalidade. No fundo, o que b THrancesa
admite é que as autoridades comunitarias estastidas
em deveres de protec¢cédo de bens fundamentaisptais No contencioso francés, dominio de eleicdo da
a salde publica, facto que ndo deve conduzi-las precaucdo seria, segundo algdhs o das medidas
sacrificar, arbitrariamente, outros interesses/ipid ou  cautelares,maxime da suspensdo da eficacieéféré-
particulares'. Perante duvidas fundamentadas sobre a
lesividade de um produto, e apesar do apoio igugkne
credivel da tese da néo lesividade, a Comissaauquip

seguir as primeiras, proibindo a comercializacdo dé° A reforma francesa dos meios de justica cautelar
administrativa é vista, em geral, como uma cedéacim
principio de precaugcdo que se traduziria na nao
sujeitar as autorizagdes a condigbes resolutivas deecessidade de uma quase certeza de procedéncia da

revogacdo assim que maiores suspeitas de risco 96Cis&o final como critério de concesséo da prowidé
mas apenas na constatacao, pelo juiz, de uma deérda

concretizassem ou emergissem de estudos Iabo'rsn,toria(uun doute sérieux”, como estipula o artigo L. 5P1-
em vez da proibicdo absoluta. Mas seria essa attean sobre a legalidade do acto impugnado. No entantmpc
sublinha M. FOULETIER, “encore faut-il que le juge
accepte de rompre avec une jurisprudence réservée
souciese de ne pas troubler sans cause quasineedhi
% |déntica argumentagdo seguiu 0 TPl num caso maisxtrémement sérieuse la marche de Iaction
recente, no qual estava em causa a efectivacdo deministrative, en n’interprétant pas de maniéstrictive
responsabilidade  extracontratual da  Comunidadées notions de «doute sérieux» et d'«urgence»laoi
requerida pela empresalagutti-Vezinhet SA,em du 30 juin 2000 relative au référé devant les
virtude de anuncios veiculados pela Comisséo ntideen juridictions administratives, in RFDA 2000/5, pp. 963
da retirada do mercado de varios lotes de macasgegs, 969.

comercializados pela empresa referida, por acusaram No dominio ambiental, 0 novo critério de concesgéo
teor de um dado plaguicida (dicofol) superior aoréféré-suspensiornveio tornar supérflua a previsao do
permitido, facto que poderia causar riscos a spiblica  artigo 2 da Lei de 10 de Julho de 1967, no amb#o d
(Acordao de 10 de Marco de 2004, proc. T-177/02). Qproteccdo da natureza, na medida em que este lesebe
TPI considerou que, em face dos bens juridicosogm ja  uma presungdo de ilegalidade da decisdo adminstrat
ponderagcdo realizada pela Comissdo fora correcttomada sem a precedéncia de uma avaliagdo de wnpact
desestimando o pedido indemnizatorio Melagutti-  ambiental para efeitos do decretamento da sua Iss&pe
Vezinhet SA.Cfr. a anotacdo a este aresto de L.pelo juizz a ndo realizacdo da avaliagdo faz
GONZALEZ VAQUE, La sentencia «Malagutti- necessariamente surgir uma “davida séria” no é¢spdo
Vezinhet»: quién es responsable de la informacién juiz, impelindo-o a ditar a suspenséo, quando nedgie—
facilitada por el sistema comunitario de alerta erel Rapport du groupe de travail du Conseil d’Etat surles
ambito de la seguridad de los productos?n Revista de procédures d’'urgence in RFDA 2000/5, pp. 941 segs,
Derecho Comunitario Europe@004/19, pp. 917 segs. 952,

antibiético. Poderia equacionar-se a possibilidatie

suficiente para, no caso concreto (sublinhe-sandstem
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suspensiondesde a reforma de 2080)Com efeito, ai foi econémico¥. O Tribunal de Justica, em 2000, afirmou
0 principio posto a prova logo em 1998, quandipaseil que a clausula de salvaguarda insita na direcfivaosle
d’Etat se viu confrontado com o pedido de suspensio deer utilizada quando surjam dados novos que indicie
eficacia do decreto do Ministro da Agricultura qua, comprovem riscos ndo apurados na primeira avaljacdo
sequéncia de uma decisdo da Comissdo europeimas nunca apés a emissdo da autorizacdo por mste d
autorizou a comercializagédo de trés variedades it m autoridades nacionais, na sequéncia da autorizdedo
transgénico, no quadro da directiva 90/220/CEE. AComissdao — para evitar a violagcdo do principio da
invocacdo da precaucdo pelssociation Greenpeace uniformidade. Assim, cConseil d’Etatteve que negar
France sustentando a incerteza quanto aos efeitos parapaovimento ao recurso de anulacdo apresentado pela
saude das variedades de milho transgénico, deatérima Greenpeacee confirmar a validade da autorizacdo
perspectiva de alguma doutrina, conduzir a suspensadministrativa, cuja legalidadedata da emissanéo foi
(quase) automatica do decreto governamé&ntal beliscad’.

O Conseil d’Etatconcedeu, provisoriamente, a No que agora mais directamente nos interessa,
suspenséao requerida, sem no entanto se pronuotiee s deve frisar-se que o Conselho de Estado francésitqa
0 argumento da precaucdo — e apesar de instado pedospensdo de eficacia do decreto governamental,
Comissario de Governo Stahl a definir a sua posicagislumbrou um vicio de forma que se traduzia nacdéf
sobre o0 assuntd Simultaneamente, colocou uma questdade ponderacdo de dados ndo constantes do dosger cu
prejudicial de interpretacéo da directiva ao Trddude informacdo sustentou a decisdo de autorizagdo de
Justica das Comunidades, no sentido de esclarecar s comercializacdo do milho transgéni€o Aqueles que
decisdo da Comisséo europeia € ou ndo vinculativea @ entrevéem a precaucdo como fundamento desta decisédo
Estado-membro, nomeadamente se lhe da liberdade pafirmam que, na ddvida, €onseil d’Etatoptou pela
recusar a sua aplicacdo com vista a salvaguarda @alvaguarda da saude publica e do ambiente. Quean ol
interesses sanitarios ou ambientais. para o principio com desconfiangca ou mesmo deszreng

A instancia jurisdicional comunitaria, por seu limita-se a observar, no minimo, que a decisao
turno, também nada adiantaria quanto a substarxia urisdicional realiza um mero controlo de legalidad
principio, limitando-se a resolver a questdo dagprocedimental e, no maximo, que confirma a existéde
legitimidade de invocacdo de dados novos comama obrigacdo geral de prevencdo de riscos, pap@da
fundamento de ndo aplicacdo da decisao autorizdtiva
Comissdo (de 1997) a luz do artigo 16 da directe, e ¢ PAVONI, Misure unilaterali di precauzione,

seja, da clausula de salvaguarda de interessas méa prove scientifiche e autorizzazioni comunitarie al
commercio di organismi geneticamente modificati:
riflessioni in margine al casoGreenpeacgin DC&SI,

% Cfr. as reflexdes de G. MARTIMesures provisoires  2000/4, pp. 725 segs, 732 segs.

et irréversibilité en Droit francais, in RJE 1998 - n° *" Cfr. K. FOUCHER, Organismes génétiquement
especial, pp. 131 segs. modifiés: la soumission des autorités nationales &

3 Cfr. J. ANDRIANTSIMBAZOVINA, Le CE et le contrainte communautaire, in RJE 2001/3, pp. 463
principe de précaution in AJDA,1999/6, pp. 4 segs, 5, e segs, 467.

N. DE SADELEER, Les avatars du principe de * Umiter decisério muito semelhante foi adoptado pelo
précaution en Droit public: effet de mode au Conseil d'Etatno Arrét de 9 de Outubro de 2002, que
révolution silencieuse?in RFDA 2001/3, pp. 547 segs, decidiu um pedido de anulagdo de um decreto
558, 559. Ambos os Autores referem que os indiciogovernamental que permitia a utlizagdo de um
sérios de um risco deveriam incentivar o juiz acessao determinado insecticid&@uchg, o qual se veio a revelar
do sursis a exécutigma medida em que isso se traduz ndesivo para as abelhas. O Alto Tribunal francés
iminéncia de producdo de um dano grave e de dificitonsiderou que, perante os novos dados cientificos
reparacdo, o qual, tratando-se de bens ambiepiaie recentemente surgidos, o Governo deveria ter pidaed

ser irreversivel. revogacdo do decreto — mas nunca utiliza o argument
% Cfr. C. CANS, Le principe de précaution, nouvel da precaucdo, antes sustentando a decisdo de Zmulac
élément du contrdle de legalitéjn RFDA 1999/4, pp. constatacdo de défice de ponderacdo da informacao
750 segs, 751. disponivel (cfrAJDA 2002/18, pp. 1180 segs).
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um dever de diligente apreciacdo dos dados dispenéy expresso no artigo 5° d@harte de L'Environnement
de adequada ponderacdo da incerteza por el&omo nota CASTAING, a concessao quase automatica da
eventualmente revelada — controlo de plausibilidadesuspensdo da medida administrativa que a suspeita d
veiculado pelos parémetros do principio darisco convoca revela a precaucao na sua forma mais
proporcionalidad®. radical e, portanto, menos operativa. Em dominiageo
Em dltima analise, €onseil d’Etatparece ndo as ddvidas avultam quanto a existéncia de ris@mtquao
ter querido comprometer-se com o reconhecimento deomo e quando da sua manifestacdo, a questdo da
precaucdo como principio, devido as ambiguidadesoqu urgéncia da suspensao controverte-se; na encrdaiktia
envolvent®. Na perspectiva de CANS, “o juiz revelou interesses, publicos e privados, de magnitude Isocia
uma atitude pragmatica, aludindo implicitamente aextrema, a decisdo cautelar surge como uma dedisdo
precaucdo como um elemento integrante da legalidadbilan-colt avantages”, a necessidade de prescrever
administrativa, cuja auséncia é susceptivel deestasto  medidas positivas (ainda que condicionais) € mais
questionamento da legalidade de um acto adminigirat premente do que a mera paralisacdo da deaiségire
no ambito de um processo de suspensdo de efithcia’negativa), mas é também mais complexa, em razdo da
Nomeadamente, associando o dever de “precaucdo” técnicidade dos argumentds
prevencdo e atraindo-o para 0 controlo de Um dos palcos em que a precaucdo tem sido
proporcionalidade. protagonista € o da ofensiva promovida pelos mpiosi
A abordagem cautelosa do Conselho de Estado r@lativamente a colocacéo de antenas de difus&inde
inversamente proporcional a alguma afoiteza comague de telecomunicacdes moéveis em edificios da sua
jurisdicdes ordinarias tém cedido a invocacdo daircunscricdo (sobretudo se vizinhos de escolashes,
precaucdo, no ambito da justica caut®lar devendo lares e estabelecimentos hospitalafés)Reagindo as
sublinhar-se que, desde Maio de 2005, o fazem gmioa decisbes municipais de proibicdo de colocacédo e ta
dispositivos (apesar de respeitarem as distantipsstas

¥ Cfr. C. CANS, Le principe..., cit., pp. 756 segs; J.- por legislagdo eurocomunitéria e nacional), as esgw

MARC FAVRET, Le principe de précaution ou la prise de  telecomunicacdes dirigem-se  aos tribunais
en compte par le Droit de l'incertitude scientifiqie et administrativos requerendo a suspenséo da efickasa
du risque virtuel, in Le Dalloz 2001, n°® 43, pp. 3462 s . .

segs, 3467. mesma$’. O argumento de precaucdo esgrimido pelos
4 Mesmo numa situacdo em que estavam envolvidos

riscos radioactivos (caso do gerador Superphénix ent _ o
Creys-Malville, 1997), oConseil d'Etat porventura C. CASTAING, La mise en oeuvre du principe de
excessivamente consciente do reforco dos poderes @oécaution dans le cadre du référé-suspensionin
Executivo e do alto grau de complexidade técnica daAJDA 2003/43, pp. 2290 seggassim No mesmo
guestdes, rejeitou (e bem, em nossa opinido) osB@D sentido, A. CAPITANILa Charte de I'Environnement:

principio da precaucéo, apelando a um "mero” cimtte  un leurre constitutionnel?, in RFDC n° 63, 2005, pp.

proporcionalidade ~— M.-BEATRICE GRANET, 493 segs, 513 sefseutralizandoos efeitos d&harte de
Principe de précaution et risques d'origine nucléae: I'Environnement da referéncia a precaucao nela inserida
quelle protection pour I'environnement? in JDI, sobre o contencioso ambiental de urgéncia nosniisu
2001/3, pp. 755 segs, 783. administrativok

41 C. CANS,Le principe...,cit., p. 758. 4 Cfr. P. BINCZAK, Police des télécomunications et

“ Y. JEZOUGO (e juge administratif et antennes relais de téléphonie mobile: de I'usage
'ordonnancement du Droit de I'Environnement, in conjectural et écliptique du principe de précaution
RJE- 2004, n° especial, pp. 19 segs, 27 e 28), fawand  Note au Arrét du Conseil d'Etat du 22 ao(t 2002, SR
balanco do papel da jurisprudéncia na implementa;do c/Commune de Vallauris in AJDA, 2002/20, pp. 1301
sedimentagdo dos principios de Direito do Ambient®  segs; P. MOREAUL e principe de précaution appliqué
controlo da actuacdo administrativa na realizacao da la téléphonie mobile Note au Arrét du Conseil
tarefa de proteccdo ambiental, conclui que os nelsu  d'Etat du 22 aoQt 2002,in JCP - La semaine juridique
administrativos franceses e especialmente o Camsidh 2003/4, pp. 142 segs.

Estado tém revelado, em regra, uma abordagefi Cfr. os casos que opuseram a SFR aos municipios de
tradicional das questfes e evitando explorar osov Villeneuve-Loubete Vallauris, ambos de 2002, que
principios — em suma, uma atitude de grande pradénc motivaram recursos para@onseil d'Etahos quais o Alto
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municipios seduz o juiz de instancia, sensivel(dgdds SFR, ambos justificativos da urgéncia na concesiéo
que pairam sobre os efeitos das ondas hertziamasapa suspensdo da proibicdo decretada pelas autoridades
salde das pessoas, especialmente das mais déieiseN municipais®.
deixando impressionar nem por relatérios de peritos O Conseil d'Etatsurge assim comoéte noirena
reputados, nem por um estudo realizado pela Diceccdjuestdo das antenas de telecomunicacdes, sobre ele
Geral de Saude, nem tdo-pouco pelas conclusGemde urecaindo o odioso da autorizagdo de colocagdo das
investigacao levada a cabo no seio da OMS, todasiac mesmas. As implicacdes politicas nesta sede sdestir
e juntos aos Autos pela empresa SFR, o0 juibastante evidentes. As autoridades locais, imastam
administrativo considerou haver grave prejuizo para legitimidade popular pelos municipes, querem "naostr
interesse publico na concessao da suspensao tiesafai  servico" e ganhar capital politico, explorando eseios
medida proibitiva, julgando assiim dubio pro salute mais basicos das populacdes, mesmo sem provas
O Conselho de Estado, todavia, desfez esteonsistentes da existéncia de riscos sérios paaide
raciocinio sem nunca sequer invoceecfius refutar) o das mesm4& A um tribunal "nacional" sera mais facil
principio da precaucéo. Numa linha argumentativitanu adoptar uma visao imparcial do assunto do que §uizm
similar a utilizada no casGreenpeacea que aludimos local, mais pressionado pela proximidade do prohlem
supra os Juizes dPalais Royalconsideraram existir, por Sublinhe-se, alias, que a revisdo da decisdo de néo
um lado, um défice de ponderacdo da parte do jeiz dconcessdo da suspensdo, o Conselho de Estado juntou
instancia, que neutralizou por completo e sem foreddo  uma determinacéo do prazo de emisséo da autorizEcdo
bastante (nomeadamente, baseando-se noutras @ealiacinstalacao das antenas, a cumprir sob pena dagidicle
de risco) os documentos apresentados pela SFRs tado uma sancdo pecuniaria compulséria ao municipiocatar v
sentido da inexisténcia de risco actual e sigrifioa de 1.000,00 euros por cada dia de atraso (!).
decorrente da instalacdo das antenas — ou sejdicoéo Julgamos que as reticéncias @onseil d’Etat
demonstrada a (grave) lesdo do interesse publicelativamente a precaucdo sao, neste contexto,
resultante da suspensdo. Por outro lado, a equdgdo compreensiveis. Isto na medida em que a "precalggio”
interesses refeita pel€onseil d'Etatfez emergir o ganha autonomia como critério de decisdo quandogeme
interesse nacional na colocacdo de antenas dena ddvida — e esta tem que ser devidamente
comunica¢des modveis com vista a cobertura plena dearacterizada. Ndo basta alegar que h& suspeitascde
territério nacional pelo sinal emitido a critérioe d ha que indicar elementos que comprovem, com um
ponderacdo, paralelamente ao interesse econémico ddnimo de consisténcia, tal posicdo. Ainda quecsita

que a prova da inexisténcia de riscos sérios pars b

Tribunal reviu as decisbes de instancia, concedendo jyridicos fundamentais — com uma margem inelutéeel
suspensdo de eficacia requerida pela SFR. Refira-se

todavia, que se as instancias s&o generosas nassdpc 'SCO residual — deva ser produzida pelo operagoe,
de providéncias cautelares, jA& no plano dalomina a férmula técnica utilizada, ndo pode acsita
responsabilidadeaorientagéo tem sido mais @s@'ﬂ)m %ue 0 requerente da tutela se demita de apresentar
efeito, no caso de um pedido de ressarcimento d

alegados danos a salde proposta por dois vizihasnd dualquer fundamento — salvo o genérico "alarmeasbci
poste de telecomunicacdes contra a SFRoar d'Appel  vejculado por noticias mais ou menos vagas e
de Bordeaux(por acorddo de 26 de Outubro de 2004)
confirmou a denegacao do pedido pela primeira fo&a
considerando que o0 risco que poderia derivar dactividade/introdug¢édo do produto por aquele.
instalacdo da antena era infinitesimal, n&o justifdo o
arbitramento de qualquer indemnizacdo — cfr. asdece
a nota de C. RADEh Responsabilité civile et assurances *° P. MOREAU avanca também um outro argumento que,
2005/1, pp. 14/15 (O Autor afirma que o juiz temisna pelo menos implicitamente, teria estado na base da
tendéncia para utilizar a precaucdo como argumeeto revisdo das decisdes palwnseil d'Etat o da proteccéo
concessao de medidas preventivas conservatériggi€lo da confianca da SFR +e principe..., cit., p. 144.

como critério de arbitramento de indemnizacdes base *’ Chamando a atencdo para este ponto, P. BINCZAK,
em riscos puramente hipotéticos). Police des télécomunications. cit., p. 1303.

sensacionalistas — para se opor ao desenvolvindmto
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Ora, uma vez configurada a duvida perante aleterminacao de recorrer ao poder judicial paraligar a
julgador — assente num contraditério argumentativosua concretizacéo, apelando ao "principio da pgécau
devidamente apoiado por estudos com conclusdes A emissdo do Despacho 16.447/2006, de 21 de
contraditérias —, ai sim, poder-se-a apelar a ‘quego”. Julho, proferido pelo Ministro do Ambiente, do
Todavia, também ai rapidamente se perceberd que Grdenamento do territério e Desenvolvimento rediona
"precaucao” nao é mais do que um juizo de ponde@ga nos termos do qual se decreta que
necessidade, adequacdo e equilibrio da medida
administrativa tomada num cenario de incerfézaA "(...) o projecto de co-incineracdo de residuos
leitura atenta da jurisprudéncia aponta nessedgenti industriais perigosos no Centro de produgéo de Slasgs

seja totalmente dispensado do procedimento deapadi
de impacto ambiental, ficando a presente dispensa

2.4. No Direito portugués: o caso daco- condicionada ao cumprimento integral das medidas de

incineracdo(na cimenteira de Souselas) minimizagao anexas ao presente despacho”,

O novo capitulo da novela da co-incineragéo de 0 Municipio de Coimbra respondeu com o
residuos industriais perigosos em cimenteiras t@ve requerimento de uma providéncia cautelar de suépens
desenvolvimento recente pela pena da jurisprudéncida eficacia da mesma, acessoriamente a uma acc¢ao
Tudo comecou com a manifestacdo da intencdo dadministrativa especial de impugnacéo da sua \gdida
Ministro do Ambiente do Governo presidido por José Por decisdo de 24 de Novembro de 2006, o TAF
Socrates de ressuscitar o processo travado petuix@ de Coimbra concedeu provimento ao pedido (processo
anterior, com o fim de resolver o problema da gedtds  758/06.3BECBR), num raciocinio do qual nos
residuos industriais perigosos através do procgssmo-  permitiriamos destacar os seguintes passos:
incineragcdo em cimenteiras, cuja localizacdo ficara i) O Tribunal comeca por afirmar que "ndo cabe
determinada em 2000 (nas cimenteiras de Souselasnes presentes autos nem na acgdo principal disdatir
Outdo), apés um complexo e controverso procedimentbondade ou oportunidade da solucdo de co-incineraca
de escolhd’. O Presidente da Camara Municipal denem formular juizos de valor sobre os eventuaisosus
Coimbra veio, desde o primeiro momento, declarsua e/ou beneficios dessa forma de tratamento de esidu

firme oposicdo a reabilitacdo do projecto e a sua i) O TAF de Coimbra afasta a possibilidade de
enquadrar o pedidsub judice na alinea a) do n° 1 do
artigo 120° do CPTA, por néo resultar de forma evid a

8 _ R _ violacdo do artigo 3° do DL 69/2000, de 3 de Maio,
Neste sentido, A. ROUYERE,L'exigence de

précaution saisie par le juge. Réflexions inspirégsar ~ du@l se regula o (sub)procedimento de dispensa de

quelques arréts récents du Conseil d’Etatin RFDA  avaliagdo de impacto ambiental;

2000/2, pp. 266 segs, 278; M. FRANCraitement

juridique du risque et principe de précaution in _ o )

REDP, 2003/1 - n° subordinado ao teablic Law and Pedido na previsdo da alinea b) do n° 1 do art&f)§ #lo

Eisk pp. 59 segs, 66. _ CPTA, dado tratar-se de uma providéncia essenaiéme
Sobre os antecedentes do caso que ora analisaimos, . —

C. AMADO GOMES, A co-incineracdo de residuos conservatoria. Neste caso, € num primeiro momento,

industriais perigosos. Notas a margem de uma caberia ao requerente fazer prova da urgéncia na

polémica in RJUA n° 13, 2000, pp. 9 segs. Ver também q,coqs50 da tutela cautelar, mhyiculum in morae do

0s pareceres que em 2000 subscreverem D. FREITAS DO i

AMARAL e M. GLORIA GARCIA, JORGE fumus non malusda pretensdo formulad@Sé num

MIRANDA, PAULO OTERO E M. ASSUNCAO segundo e terceiro momentos — como ensinam AROSO

ESTEVES, recolhidos na publicacdo do Ministério do

Ambiente e do Ordenamento do Territéfo caso Co-

Incineracéo, 1° Vol., Tomo |, Lisboa, 2001, pp. 21 segs,

69 segs, 97 segs e 143 segs, respectivamente.

iii) O julgador entende entdo dever integrar o
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DE ALMEIDA e FERNANDES CADILHA® — pode aos danos que adviriam da sua ndo concessédoda hfz
avancar-se para a ponderacdo de interesses, attavés2 do artigo 120° do CPTA. A analise revelava urardd
apelo a parametros de equilibrio (n° 2) e de nmlzs curioso: ambas as partes alegam o interesse na
(n° 3J. salvaguarda da saude publica. O Municipio de Cambr
Quanto ao preenchimento destes requisitos, por entender que a co-incineracdo é nociva paraides
juiz foi totalmente afirmativo: das populag6es; o Ministério do Ambiente (e a CINRP,O
- haveria urgéncia na suspensao do despachmor considerar que a perpetuacao do estado de@iaad
porque a co-incineracao de residuos industriaig@Ers que se votam o0s residuos perigosos e a sua queima e
€ potencialmente perigosa para a saude publicate— islixeiras a céu aberto sdo fontes de risco sanit®ia,
apesar de o Ministério ter juntado estudos queuertcla ponderando 0s interesses em presenca, 0 juiz ¢omugla
existéncia de riscos, para além da declaracdo gachkm "os danos que poderdo resultar do decretamento da
ambiental de 1998, e de a CIMPOR ter demonstrado suspensao de eficicia requerida sdo incomensuravim
implementacdo de um Sistema de Gestdo do Ambientaferiores aos que podem potencialmente advir da su
com o fim de minimizar efeitos nocivos das operagf® concessao", pois € menos lesivo continuar por atgisn
co-incineracdo e de ter também carreado para ossAuttempo a queimar residuos a céu aberto do que
um Relatério de Actualizacdo dos pareceres de 1998nplementar uma solucdo altamente gravosa paréacdesa
elaborado por trés dos quatro membros da Comissatas populacdes.
Cientifica Independente constituida em 2000, datlo
Dezembro de 2005, no qual se atesta que "ndo ha O leitor perguntara: mas que tem esta deciséo a
evidéncia de a co-incineracdo constituir actualmentver com o principio da precaucdo? Curiosamente, o
gualquer perigo para a saude publica e para o atebje  principio surge "fora de ordem”, como se o julgador
- haveria fundado receio da constituicdo de umdivesse pressentido um lapso de raciocinio e tvess
situacdo de facto consumado por serem provaveigdes sentido necessidade de o colmatar. Expliquémo-dds.
para a saude publica que ndo se compadecem comdepois de ultrapassada a fase incontornavel do
espera até a prolacdo da decisao final — sem emloi@rg preenchimento dos requisitos da alinea a) do nd1 d
a requerente nao ter feito qualquer prova, documhent artigo 120° do CPTA, e mesmo apés ter entrado na
outra (para além da alegacdo da existéncia de asstudponderacdo de interesses, 0 juiz retoma o problkdsa
nesse sentido), de que a co-incineracdo € suseepddv prova do dano de dificil reparacdo — que o requeren
causar les@es a integridade fisica; ndo prova minimamente... — e apela ao principio da
- ndo haveria indicios de falta de procedibilidadeprecaucédo como tabua de salvagdo deste "saltoologic
do pedido, na medida em que a sua iniciacdo sewmpré Este principio — que ao contrario da realidade
avaliacdo de impacto ambiental é contraria ao Dlcomunitaria ou francesa, ndo encontra &ncora de
69/2000, de 3 de Maio (Anexo |, 9), ndo podendo aonsagracdo geral no Direito portugilés- justificaria
tribunal, no curto tempo de ponderacéo que lheadtmo

processo cautelar, avaliar da verificacdo das! O principio surge enunciado no artigo 9°/1 do DL

"circunstancias excepcionais” que justificam a e, (Licenca ambiental) e definido no artigo 3°/1/e) lda

. . 58/2005, de 29 de Dezembro (Lei da Agua), traduzsel
nos termos do artigo 3°/1 do DL 69/2000, de 3 deoMa em que "as medidas destinadas a evitar o impacte

iv) Aqui chegado, o juiz transitou para a negativo de uma acg¢do sobre o ambiente devem ser

ponderagdo de interesses em jogo, sopesando 0s daﬁxS‘F’PEad?‘S mMesmo na ausencia de certeza cientdica d
existéncia de uma relacdo causa-efeito entre eles

que decorrerdo da concessdo da providéncia retaivie (sublinhe-se que, nos termos do mesmo diploma, do
mesmo preceito, na alinea seguinte, o principio da
prevencao siginifica que "as ac¢des com efeitosthags

* M. AROSO DE ALMEIDA e C. FERNANDES no ambiente devem ser consideradas de forma aatkcip
CADILHA, Cbdigo do Processo nos Tribunais por forma a eliminar as préprias causas de alteracé
Administrativos, Anotado, Coimbra, 2005, pp. 610 segs ambiente ou reduzir 0os seus impactes quando tasejao
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uma inversdo do 6nus da prova a cargo do requerido,
facto que teria uma dupla implicacdo: a necessidade Esta decisdo foi recorrida para o TCANorte,
Ministério do Ambiente atestar a inocuidade do psso tendo merecido a confirmacéo deste por Acordad®die2
de co-incineracao; a dispensa total de caracté@uza; Marco de 2007. Curiosamente, o0 TCA detectou o \deio
sumaria demonstracao g@ericulum in morapor parte do raciocinio do juiz de Coimbra — ter avancado para a
requerente. ponderagdo de interesses sem caracterizarioulum in
Elucubrando sobre este principio, conclui omora® —, mas tdo pouco do séter argumentativo se
Tribunal: consegue descortinar a demonstracdo da existéestie. d
Chega a causar alguma perplexidade o percurso
"(...) atendendo ao supra exposto quanto aseguido pelo TCA. Sendo, oucdmo-lo em discursaidire
exigéncia legal de avaliacdo de impacto ambientahc
Unico meio de prova dessa auséncia de lesividadis é "Importa, por fim, ter presente que o requerente
sustentar, no presente caso, que essa prova ndo $ed de tornar credivel a sua posicdo através do
afigura assegurada nos autos. encadeamento l6gico e verosimil de razbes conviesen
No entanto, é de sublinhar que a prova emobjectivas nas quais sustenta a verificagdo dosisH#ps
contrario, isto €, de que existe risco para os hjarisicos  da providéncia, ja que da conjugacéo dos arts. 122,
em presenca, também nao foi oferecida pelo reqteren al. a), 114°, n° 3, als. f) e g), 118°, 120°, toddsCPTA,
No entanto (...), «<Havendo divida, a decisdo édo se mostra consagrada uma presuncgao «iuris tastu
tomada num sentidia dubio por ambiente da existéncia dos aludidos requisitos como simples
Assim sendo, tendo presente que ainda estama®nsequéncia da existéncia em termos de execuc¢do do
no ambito cautelar, estando em causa a prevencdo dacto, termos em que o requerente do presente meio
utildade de uma eventual e futura sentenca favérdwe cautelar ndo esta desobrigado ou desonerado de faze
processo principal, considerando que o que esta emrova e demonstracdo dos factos integradores dos
causa na accao principal é apurar se estdo reunid®s pressupostos ou requisitos em questdo, alegande, @a
pressupostos de dispensa de avaliacdo de impacfeito, factos integradores daqueles pressupostanatio
ambiental, cuja funcéo primordial consiste na pmy@o  especificado e concreto, ndo sendo idénea a alepded
de potenciais riscos para o ambiente e salde asrale® forma meramente conclusiva e de direito ou com
avaliacdo prévia das eventuais consequéncias de umtilizacdo de expressdes vagas e genéricas.
determinado projecto ou actividade, ponderando aind Pelo que, numa providéncia cautelar, vigora
gue a questdo a decidir se insere numa area doitDire também a regra geral do 6nus da prova, segundoab qu
em que vigora o principio da precaucdo, podemosquele que invoca um direito cabe fazer a prova dos
afirmar que estamos no dominio da «tripla cautela. factos constitutivos do mesmo — artigo 342°, nédL,
Esta tripla cautela aponta para uma decisdo que,Codigo Civil. S6 que, no ambito cautelar, o legisla
no caso de duavida, o julgador se decida a favor do
ambiente, salde publica e qualidade de vida.

Face ao assinalado e aparente desvalor legal i
52 ] T ~ H
Afirma o TCA: "E que a ponderacdo de interesses em

presenca ndo se destina a orientar o juiz na e&géio do
realizadas, € licito concluir que os bens juridicesy  periculum in mora.

referida ponderacéo de interesses em presendaved

. correr, de acordo com o regime instituido no CP3&\,
serdo melhor defendidos através da concessdo dgg caso concreto o julgador tiver chegado a coaola®
providéncia requerida”. gue se encontram reunidos 0s pressupostos de que
depende a concessdo de uma providéncia cautelar:
periculum in mora e fumus boni iuris.

possivel' — o seu confronto atesta bem que a difare (...) E certo que a sentenca recorrida errou noso
entre ambos é de grau, e ndo de natureza). supra expostos (...)".

das avaliacdes, estudos, testes e melhorias enteeta

causa (ambiente, saude publica e qualidade de vid
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basta-se com uma prova sumaria dos fundamentos dowgumentos: procedimentais (auséncia de tramite

pedido (...). essencialmaximeavaliacdo de impacto ambientalou
Mas prova sumdria ndo é o mesmo que de ponderagdo (défice de ponderacdo manifestogrte p
auséncia de prova (realcado nosso) do decisor, com base nos elementos que tinha/detegri
ao seu dispor). Na verdade, a "precaucdo” — que mai

Seria de esperar que, depois destas consideracde®) € do que uma prevencao antecipada a risca® —
0 TCANorte concluisse —rectius fosse forcado a ganha autonomia enquanto critério material de réwis
concluir — que nao foi feita, no processo, qualquerva de um acto em que a duvida da lesividade (ou da sua
da irreversibilidade de prejuizos, mais ou men@vep, causa) persisteapesar das provas apresentadas por ambas
para saude das populagBes. Mas ndo: o Tribunals partes. Ora, tal dlvida, ou se resolve por secar
prescindiu desse elemento, por si consideradoritérios objectivos — pretericdo de formalidades que
imprescindivel para a concessdo da providéncia, teriam a virtualidade de incorporar nter decisional
afirmou apenas que talericulum se caracterizava pela elementos de ponderacdo necessarios, na medida das
"impossibilidade de, uma vez negada a providéncigpossibilidades do conhecimento humano —, ou por
reintegrar no plano dos factos a situagdo existept  recurso a uma competéncia dentrolo minimo da
ser inelutavel que os actos materiais de co-inggé& competéncia de avaliacdo e gestdo da incertepalas
que hajam tido lugar (..) ndo poderdo ser elimisgolor  autoridades administrativas — por erro manifesto de
efeito da prolacédo da sentenca na accao principdl.(E  apreciacdo e ponderacdo dos factores de riscdénn a
tudo isto descartando expressamente o principio ddisto, € investir 0 juiz num poder de substituigi®
precaucao! "valoracbes préprias do exercicio da funcao

administrativa", ilegal e inconstitucional (cfr. astigos
3. Balanco critico 95°/3 do CPTA, e 111° e 266°/1 da CRP).
Como afirmam MORATO LEITE e AYALA,

Depois deste relance breve por alguma’(...) se a incerteza ndo superada pelos procethisee
jurisprudéncia seleccionada, gostariamos de deixas avaliacdo de riscos ndo pode ser razdo de justificpara
notas criticas: obstar a implementacdo de medidas precaucionais, de

1) A jurisprudéncia — sobretudo ao nivel dosoutro modo deve-se ressaltar que a autorizacdoude s
tribunais superiores — tem manifestado muitasmplementacdo ndo resultara, sempre, em decisdas pe
reticéncias e resisténcias na aceitacdo do prinadpi abstencdo (banimento e proibicao) e pela opcdocene n
precaucdo comoratio decidendi de decisbes de do risco zero. Apesar de sua relevancia, deverdsuge
acolhimento de providéncias cautelares. A invocad@io
principio, os tribunais, quando deferem o pedido de
justica cautelar, justificam a decisdo em dois iz

** Sublinhe-se que esta auséncia, que nos termdéda a

% Ao argumento do Ministério de que a sentenca) do n° 1 do artigo 120° do CPTA, pode "acelegar"
recorrida teria aplicado um principio que ndo exisk concessao da medida cautelar (dispensando o juiz da
ordem juridica, 0 TCANorte retorquiu: ponderacdo de interesses prevista nos n°s 2 e 3 do
"Independentemente da validade juridica de quasto receito), sera dificil de verificagua tale vejam-se os
dispOs neste campo na sentencga recorrida, comosyimaecasos do “"Tunel do Marqués" (cfr. as decisbes do
tal argumentacdo esteve na base da ponderacdo Tebunal Administrativo de Circulo de Lisboa, de @2
interesses que foi por nés decidida e ponderadacsemAbril de 2004; do TCASul, de 14 de Setembro de 2004
supra referido principio (...)". do STA, |, de 24 de Novembro de 2004) — no qual se
Manifestando idéntica indiferenca face ao principioquestionava a obrigatoriedade de realizacdo de €A
(invocado pela Quercus na primeira insténcia aden virtude da inexisténcia de referéncia inequivoca no
travar a construgcdo de um novo troco do IC19 quénexos do DL 69/2000 a "tuneis rodoviarios" —; easo
atravessa a Rede Natura), veja-se o Acorddo do TICAS da co-incineracdo, aqui tratado, no qual se diseute
de 19 de Novembro de 2006, proc. 01932/06. admissibilidade de dispensa de AlA.
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necessidade e compatibilidade avalizadas e comsider prova’. O Autor, depois de destrincar os problemas da
de acordo com a especifica situacéo de fatto" inversdo, por um lado, e do agravamentajdantumdo

2) A "inversdo do onus da prova" que resultariaonus probandinuma aplicacdo estrita do principio da
do principio da precaucdo deve ser aceite com muitgprecaucao, por outro lado, sublinha que a imposigo
cautelas, sob pena de violacéo intoleravel do fpimclo  um critério de prova similar ao utilizado no pra®es
processo equitativo, na vertente do principio deldade penal beyond a reasonable dogbté politica e
de armas (cfr. os artigos 20°4 da CRP e 5° LV daconomicamente incorrecto, por irrealista. Assinoppe
Constituicdo brasileira). E duvidoso que a invengdssa a adop¢do dem critério de comprovabilidade razoavel
existir, sem previsédo expressa do legislador, uezaque (reasonable ecological or medical concgrque o juiz
tal técnica representa uma compressdo do direito dmmplementara, caso entenda necessario para ormelho
defesa do réufrequerido que sO motivos deesclarecimento possivel da divida gerada, atraeés d
indispensabilidade poder&o sustentar. Mas, ain@atau recurso a peritos .
se admitisse — sem conceder —, excessiva seriareemp

extensdo da medida desiaus probandipara além dos Lisboa, Maio de 2007
limites do razoavel, i. e., e salvo maior precisim
legislador, do nivel de comprovabilidade cientifida CARLA AMADO GOMES

auséncia de risco através dos dados cientificpsniigeis Professora Auxiliar da Faculdade de Direito de lasb
e crediveis — como preconiza o principio da pre@aug
na sua versdo radical.

Com efeito, a exigéncia da prova da inocuidade
da actividade como condicdo de obtencdo de uma
autorizacdo ou de isencdo de responsabilidadegaolari
uma diabolica probatio que afronta os cénones da
proporcionalidade, em virtude da compressao irdwkdr
da liberdade de iniciativa econémica privafa O
empresario/industrial fica sujeito a um énus ddizagéo
impossivel, cujo cumprimento inviabilizaria o
desenvolvimento de  qualquer novo  projecto
potencialmente lesivo de bens ambientais natuvaigje
atenta contra a preservacao do nucleo essenciitelto
que adstringe o legislador ordinario, nos termosudigo
18°/3 da CRP.

Subscrevemos, assim, inteiramente a critica de
BARTON a esta extensdo desmesurada da medida de

**J. R. MORATO LEITE e PATRYCK A. AYALA
Direito ambiental na sociedade de risca?2 ed., Rio de
Janeiro/S. Paulo, 2004, pp. 87, 88.

* N. DE SADELEER adverte para a necessidade de
modular a exigéncia de auséncia total de riscanedida

em que “la démonstration du «risque-zéro» conduit
nécessairement a une aporie puisque toute activité
humaine est susceptible d’avoir d’'une facon ou €’'un
autre un impact sur I'environnement. Au demeurgat)
ne supprimera la part incompressible d'imprévigibijue
comportent certaines activittss a risque” -tes
principes..., cit., p. 194. >’ C. BARTON,The status...cit., pp. 550, 551.

48



