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efeitos dos tratados em relacéo a terceiros, séjatados
ou outros sujeitos de Direito Internacional, deww s
reduzida basicamente a producéo de efeitos de saima

ALGUMAS CONSIDERACOES SOBRE A tratados de fonte estritamente convencional.
PRODUCAO DE EFEITOS DOS TRATADOS DE A questdo da possibilidade de as normas de
PROTECCAO DO AMBIENTE NO ESPACO . Aques PSS! _ _
MARINHO ! Direito Internacional convencional produzirem efgiem

relacdo a terceiros ndo se pbe, como é evidente, se

estivermos em presenca de regimes juridicos deezatu

Fernando Loureiro Bastos L. . .
consuetudinaria, quer estes tenham sido objecto de

Doutor em Direito - . .
codificacdo, quer vigorem independentemente de uma

Professor da Faculdade de Direito da Universidadesed B . .
formulacdo escrita convencionalmente acordada.eNest

Lisboa . , . .
casos, 0 cumprimento é obrigatorio para todos jestasi

de Direito Internacional potenciais destinatariesham

1. A possibilidade de as normas de Direito . 5 5 .
estes participado ou ndo na sua formulacdo. Aptsam

Internacional convencional produzirem efeitos em . .
nestes casos, em conformidade, as regras relagivas

relacdo a terceiros L
costume, nomeadamente no que concerne aos ameitos d

aplicacéo espacial e subjecfivo

1.1. Consideragdes gerais N 3
Da mesma forma que ndo se pora, em termos

abstractos, relativamente a normas de origem

Em termos abstractos, excluindo as normas . . 5 .
convencional que sejam a expressdo de normaisisde

costumeiras codificadas, a problematica da producéo de . . _
cogens e as normas convencionais que integrem

obrigacdeserga omnescaso se esteja em presenca de

' Texto da comunicacdo apresentada no Il Seminarigompromissos internacionais em que participem a
Luso-Brasileiro — 2007 (Direito Publico e Privado),

organizado pelo NELB — Nucleo de Estudantes Luso-

Brasileiro, que teve lugar em 4 de Maio de 2007, ne
Auditério da Faculdade de Direito da Universidade d will», Recueil des Cours da Académie de Droit
Lisboa. O Autor agradece o convite para a partg@pa International, vol. 241, 1993, pp. 257 a 261.

nesta realizacdo cientifica ao Nicleo de Estuddnies-  * Sobre a reapreciacdo a que tem estado sujeitnazico
Brasileiro, na pessoa do seu Presidente Licendddiné  de costume na doutrina jusinternacionalista, ertiqoiar
Saddy. na década de noventa do século XX, David P. FIDLER,
2 Nesse sentido, Juan-Antonio CARRILLO-SALCEDO, «Challeging the classical concept of custom: peitspes
«Droit international et souveraineté des Etats. r€ou on the future of customary international law», Ganm
général de droit international publicRecueil des Cours Yearbook of International Law, vol. 39, 1996, p981la

da Académie de Droit International, vol. 257, 199697.  248; Michael BYERS«Custom, power, and the power of
Sobre a questdo, Christos L. ROZAKIS, «Treaties andules. Customary international law from an
third states: a study in the reinforcement of thesensual interdisciplinary perspective», Michigan Journal of
standards in international law», Zeitschrift fir International Law, vol. 17, 1995/1996, pp. 136 &#®;14
auslandisches offentliches Recht und VdlkerrechSienho YEE, «The news thatopinio juris “is not a
(Heidelberg Journal of International Law), vol. 3875, necessary element of customary [International] Lasv’

n°® 1, pp. 25 a 38; Ravinda PRATAP, «Nuclear armgyreatly exaggerated », German Yearbook of Intesnati
control treaties and non-parties», Indian Journ&l olaw, vol. 43, 2000, pp. 227 a 235; Maurice
International Law, vol. 39, n® 4, 1999, pp. 63248.6 MENDELSON, «The subjective element in customary
® Nesse sentido, n€aso da Jurisdicdo em Matéria de international law», British Yearbook of Internatii.aw,
Pescas]CJ Reports 1974, 88 23 e 24, o Tribunal afirmouvol. LXVI, 1995, pp. 177 a 208, e «The formation of
gue “the Court, as a court of law, cannot renddgiment  customary international law», Recueil des Cours da
sub specie legis ferendaa, anticipate the law before the Académie de Droit International, vol. 272, 1998, pp5
legislator has laid it down”. Deve ser, no entanto,a 410; e Bin CHENG, @pinio juris: a key concept in
sublinhado que nem sempre é possivel encontrar uniaternational law that is much misunderstood», IBEY
linha de demarcacdo clara e inequivoca entre tzgloba e Sienho e TIEYA, Wang (edits)nternational law in the

0 costume, como o demonstra Christian TOMUSCHAT Post-Cold War World. Essays in memory of Li Haopei,
«Obligations arising for States without or agaittstir = Routledge, London - New York, 2001, pp. 56 a 76.




Jus Scriptum — Ano Ill — Nimero 6 — Jan/Jun 2007

totalidade dos Estados, ou dos sujeitos de Direitmdo poderiam optar entre varios comportamentos

Internacional, existentgs alternativos e desenvolver em coeréncia as actlesla
escolhidas.
1.2. Os efeitos dos tratados em relacdo a Questéo distinta da da producéo de efeitos em
terceiros Estados relagdo a terceiros é a obrigacdo genérica quenitepe

sobre todos os Estados de respeitarem os tratagos g
1.2.1. A producdo de efeitos dos tratados tenham sido concluidos por terceiros Estados, sa@g
exclusivamente aos Estados contratantes situagbes em que esses COmMPromissos internacionais
sejam nulos por violacdo de uma normaiwake cogens
Regra geral, os tratados s6 produzem efeitos efNestes casos, em razdo da oponibilidadm omnesios
relacdo aos Estados que manifestaram o0 setmatados ou da sua eficacia externa, todos ositesce
consentimento a estar vinculados pelo compromissi&stados estdo obrigados a ndo impedir a pontuatie&e
internacional em causa. Nestes termos, relativaam@os  das vinculacdes internacionais em que ndo partitipa
restantes Estados ndo partes, os tratada®saater alios desde logo em resultado da aplicacdo da regra da
acta. relatividade dos tratados. Com efeito, sendo adidpde
Isso significa que, em conformidade com ade concluir vinculagdes internacionais uma das
igualdade soberana e com a consequente liberdade peerrogativas da subjectividade internacional, @pcéo
escolha no modo como prosseguem 0s seus interessis efeitos destes compromissos ndo devera sevaddra
individuais’, os Estados s6 devem executar os acordgsor aqueles que neles ndo participam, na medidguem
internacionais a que decidiram vincular’se Caso na situacdo oposta se estaria em presenca de uma
contrario, estaria irremediavelmente comprometida anterferéncia ilegitima na sua autonomia de actuaga
autonomia da sua actuafaoa medida em que os Estados Nesse sentido, dando expressdao a uma norma

estruturante do Direito Internaciorfdl, o artigo 34
® Sobre a problemética suscitada pelas normasusle
cogenspelas obrigacdesrga omnes pela qualificacédo
de certos comportamentos comimes internacionaisa 1969 (CVDT69)™" prevé que “um tratado no cria
sintese feita, através da apreciacdo da existédeia

normas de Direito Internacional hierarquicamente

superiores, no nossA internacionalizacdo dos recursos
naturais marinhos. Contributo para a compreensdo doAcadémie de Droit International, vol. 143, 1974599,
regime juridico-internacional do aproveitamento na medida em que a posicao contraria conduziria “a
conjunto de petrdleo e de gas natural nas platalmm permettre une ingérence inadmissible d’Etats dass |
continentais, do potencial aproveitamento de recsirs affaires des autres Etats”.

minerais na Area, da pesca no alto mar e os efaitbs ° Nesse sentido, André GONCALVES PEREIRA e
regulamentagdo convencional respectiva em relacdo &#AUSTO de QUADROS, Manual de Direito
terceiros,AAFDL, Lisboa, 2005, pp. 77 a 90. Internacional Publico3% ed., Almedina, Coimbra, 1993

® Nesse sentido, o comentario da Comissdo de Direitp. 247; e JORGE MIRANDA, Curso de Direito
Internacional, aos artigos 30 e 31 do projectdnternacional Publico3? ed., Principia, Cascais, 2006, p.
(correspondente aos actuais artigos 34 e 35 CVDT6932.

publicado emConférence des Nations Unies sur le Droit*° Nesse sentido, CAHIER, «Le probléme des effefs...»
des Traités. Primiére et deuxieme sessions. VieR6e, cit., p. 616, defende que “il s’agit d’'une norme
mars — 24 mai 1968 et 9 avril — 22 mai 1969. Docutsie coutumiére qui correspond a un besoin de la société
officiels. Documents de la Conférendgations Unies, internationale actuelle”. Um resumo da jurisprud&nc
New York, 1971, pp. 49 e 50. relevante sobre a matéria pode ser encontrado em
" As dificuldades em ultrapassar os interessesiihatis ~CAHIER, «Le probléme des effets...», cit., pp. G1&15;

dos Estados, mesmo em situacdes onde pareceria $8HRATAP, «Nuclear arms...», cit., pp. 641 a 648; e
Obvia a prevaléncia dos interesses colectivos, mmite Malgosia FITZMAURICE, «Third parties and the law of
encontrada em PRATAP, «Nuclear arms...», cit.,G43 treaties», Max Planck Yearbook of United NationsvLa

a 676, relativamente a producédo de efeitos doadmwat vol. 6, 2002, pp. 46 a 52 e 84 a 96.

relativos ao controlo das armas nucleares. * Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados —
® Nesse sentido, Philippe CAHIER, «Le probléme ded/ienna Convention on the Law of Treaties, 23 dedviig
traités a l'egard des Etats tiers», Recueil desrCoa 1969 (versdo portuguesa publicada no Diario da

Convencédo de Viena sobre o Direito dos Tratados de
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obrigacées nem direitos para um terceiro Estado sem compromisso internaciorfdl Tendo em consideracdo que,

consentimento  deste™? .

Em conformidade, a ao nivel do Direito Internacional, ndo existem asgr
regulamentacdo da CVDT69 autonomiza o regime dosbrigatdrias quanto a forma como pode ser manidesta
direitos® e o regime das obrigacdésnos artigos 35 e consentimento a estar vinculado por um regime
36", e especifica, no artigo 37, os termos em que perde convenciondf, os Estados interessados podem manifestar
lugar a “revogacdo ou modificacdo de obrigacfesl®u a sua vontade de vinculagdo internacional em termos
direitos de terceiros Estadd$” explicitos, nomeadamente por escfltoou em termos

A producdo de efeitos de um acordoimplicitos, através do seu comportaméhtd

internacional esta, assim, dependente do consertbme

dos Estados interessados na regulamentacéo iritetabc '’ Sobre a questdo, Emmanuel ROUCOUNAS,
«Engagements paralléles et contradictoires», Reedesi
) ~ Cours da Académie de Droit International, vol. 20891,
em que se gera o acordo subjacente ao compromisg®. 31 a 35; e, em termos criticos, Geoffrey PALMER

L . . . merican Journal of International Law, vol. 86, &°
sua negociacéo, assinatura, manifestacao P992 pp. 270 2 278

em causa. Esse consentimento pode ter lugar no ntome

consentimento a estar vinculado ou entrada em yigax '8 Nesse sentido, ROZAKIS, «Treaties and third..it>, ¢

p. 5, defende que “[tlhe question of how this vglto be

) ) _expressed or when it may be presumed that a Sate i
Daqui decorre que, em qualquer das situacdes, Found by a rule of law is a purely technical ors, i

producéo de efeitos de uma vinculagdo internatiema answer depending upon the particular sociopolitical

mentality existing in any given period of the imtational

relations”; e Rui MOURA RAMOS, «Tratado» (1986), in

sujeito manifestou a sua vontade a estar vinculadese MOURA RAMOS, Rui Manuel Gens dBa Comunidade

Internacional e do seu direito. Estudos de Direito

Internacional Publico e RelagBes Internacionais,

Republica, Série I-A, n° 181, de 7 de Agosto de32@p. Coimbra Editora, 1996, p. 137.

4689 a 4703). 19 Nesse sentido, o artigo 35 CVDT69, relativamente a

2Em consonancia, o alinea g) do n° 1 do artigoeér obrigacbes, prevé a aceitacdo expressa por es8aloe

que parte “designa um Estado que consentiu em estaa questdo, Guido NAPOLETANO, «Some remarks on

vinculado pelo tratado e para o qual o tratadonserdra treaties and third states under the Vienna conwerdn

em vigor” eterceiro Estadd'designa um Estado que ndo the law of treaties», The Italian Yearbook of Inggfonal

€ parte no tratado”. Law, vol. 3, 1977, pp. 82 a 83.

13 Sobre a questdo, CAHIER, «Le probléme des effets.. ° O artigo 36 CVDT69 estipula que o consentimento se

cit., pp. 620 a 643; ROZAKIS, «Treaties and third.cit., presume na medida em que o Estado exerca o direito

pp. 13 a 21; Eduardo JIMENEZ DE ARECHAGA, respeitando as “condicdes previstas no tratado ou

«Treaty stipulations in favor of third states», Aiban  estabelecidas de acordo com as suas disposicfesseN

Journal of International Law, vol. 50, 1956, qudedede  sentido, CAHIER, «Le probléme des effets...», @p,

(p. 353) que nunca pode existir “such thing ascorsg 603 e 604, 640 e 657; e NAPOLETANO, «Some

agreement” dado que “the acceptance of benefitevsr  remarks...», cit., pp. 86 a 89.

registered with the United Nations Secretary Gdnerad® Um exemplo particularmente relevante desta

under Article 102 of the Charter”; 8uzanne BASTID, abordagem pode ser encontrado no n°® 4 do artigo 5 d

Les traités dans la vie internationalEconomica, Paris, Protocolo de 1978 relativo a Convencédo Internationa

1985 pp. 150 e 151, sobrestipulation pour autrui para a Prevencdo da Poluicdo por Navios, de 1973

4 Sobre a questdo, CAHIER, «Le probléme des effets.. (MARPOL), feito em Londres em 17 de Fevereiro de

cit., pp. 644 a 659; e ROZAKIS, «Treaties and thisg 1978, em conformidade com o qual “[n]Jo que se eefer

as outras partes.

relacdo a um Estado concreto sé tem lugar porgse es

cit., pp. 9 a 13. aos navios pertencentes a ndo Partes na Convesgao,
> Embora na pratica, como o referem ROZAKIS,Partes aplicardo os requisitos da presente Convetea
«Treaties and third...», cit.,, p. 17, Christine GHIN, modo a garantir que ndo é dado tratamento mais&esb

Third parties in International Law,Clarendon Press, a tais navios”. Com efeito, tendo em consideragdo o
Oxford, 1993 pp. 40 e 41, FITZMAURICE, «Third termos como o Direito Internacional regula a erardé
parties...», cit., pp. 54 e 55, seja, por veze$icidi navios em portos de Estados sem a sua nacionalidade
distinguir entre direitos e obrigacdes. utilizacdo de um qualquer porto podera ser intéapliee

8 Sobre a questdo, Paul REUTHRtroduction au droit  como significando a aceitacdo da sujeicéo as regrasi

des traités,22 ed., PUF, 1985, pp. 91 e 92; ROZAKIS, sejam aplicadas, em particular as que decorremirmitd®
«Treaties and third...», cit., p. 21 a 25; e FITZWRICE, Internacional. A isso acresce que, no n° 3 do mesmo
«Third parties...», cit., p. 56 e 57. artigo, é expressamente previsto que o Estado parte
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Mas, importa sublinha-lo, seja a manifestacdo dmdo fazendo, por isso, qualquer sentido referir a
consentimento explicita ou implicita, a vontadeEdtado  potencialidade dos tratados concluidos pelos Estpdm
tem de ser manifesta e inequivoca no sentido d& estproduzirem efeitos em relagdo a terceiros. A gqoesta
vinculado ao compromisso internacional concretcstd®e que, apesar de tudo, sdo muitas vezes avancadasisis
termos, 0 consentimento a estar vinculado ndo pede em que a doutrina jusinternacionalista defendetiesis
presumido, nomeadamente tendo em consideracdo excepgBes em relacdo a regra da producgdo de eéeitos
participacdo em compromissos internacionais semedba relacdo as partes. O problema é que, nas situacles
ou anteriores, haja ou nao identidade das partesomummente referenciadas, aquilo que é qualificado
contratantes. como um exemplo de producéo de efeitos em relacdo a
Daqui resulta que a questdo decisiva quanto &rceiros Estados limita-se a ser uma forma espadat
producdo de efeitos de um tratado €, nestes teraos,producéo de efeitos em relacdo as partes.
manifestacdo do consentimento do Estado interessado
qualquer que seja 0 momento em que esta tenhadugar
a forma através da qual é comunicada aos outregcsl;

vinculados ao compromisso internacional em causa.
defende (p. 356) que “[e]m rigor, a norrRacta tertiis
non nocennd@o tem carcter normativo, no sentido de se
nocent nec prosunhdo comporta qualquer excep§do tratar de uma norma susceptivel de ser violadgaké
que esta norma é logicamente inviolavel”, Déreito
Convencdo pode ‘recusar a um navio estrangeiro bternacional Publico. Conceito e Fontegol. |, Lex,
entrada nos portos ou terminais sob a sua jurisdigd Lisboa, 1998, pp. 234 e 235; TOMUSCHAT,
tomar qualquer accdo contra tal navio por este ndeObligations arising...», cit.,, p. 244; Paolo FOI&|
cumprir as disposicdes da presente Convencdo”.eNessonsenso degli stati ad obbligarsi e il principarcta sunt
sentido, Gunther HANDL, «Regional arrangements andervanda, Rivista di Diritto International, vol. LXXXIV,
third state vessels: is theacta tertiis principle being 2001, pp. 5-32, pp. 31 e 32; FITZMAURICE, «Third
modified», in RINGBOM, Henrik (edit.),Competing parties...», cit.,, p. 38; Anthony AUSTModern Treaty
norms in the law of the marine environmental protec Law and Practice, Cambridge University Press,

— Focus on ship safety and pollution preventishuwer  Cambridge, 2000, p. 207; e CAHIER, «Le probléeme des
Law International, London — The Hague — Boston,7199 effets...», cit., p. 731, que sintetiza a questiionando

pp. 222 e 223. Em sentido préximo, FITZMAURICE, que ‘“les effets des traités a l'egard des Etatss tie
«Third parties...», cit.,, pp. 119 a 121, e «Expoes®f  s’expliquent soit par leur consentement, donné smes
consent to be bound by a treaty as developed taioer forme ou une autre, soit par I'application d'ungleédu
environmental treaties», in KLABBERS, Jan e LEFEBERdroit international général”. O comentério da Caésde
(edits), Essays on the law of treaties. A collection ofDireito Internacional ao artigo 30 do projecto
essays in honour of Bert VierdagJartinus Nijhoff  (correspondente ao actual artigo 34 CVDT69), pablic
Publishers, The Hague / Boston / London, 1998,9. 7 em Conférence des Nationscit., p. 50, refere que “[lJa
refere que “[c]Jompliance in practice (...) by ncaries to  question de savoir si la régbacta tertiis nec nocent nec
MARPOL shows that, in environmental law, there rhay prosunt souffre effectivement des exceptions en droit
new means of consent to be bound”. Em termos gerais international est une question controversée, syumelde
perspectiva do Pacta Tertiisprinciple and the rules of les avis se sont partagés au sein de la Commission.
reference in the 1982 Convention with respect ttsgk  L’'accord s’était fait sans réserve sur un point'yl a pas
source pollution”, o «Final report» do Committee ond’exception lorsqu’il s'agit d’obligation; un trétne crée
coastal state jurisdiction relating to marine pidln da  jamais, par lui-méme, d’obligation pour des Etaismjy
International Law Association, pp. 487 a 492, qdepda  sont pas parties”. Em sentido contrario, CHINKThird

a ideia de que basta o consentimento inicial ar estgarties...,cit., pp. 25 e 26, 35 e 36 e 142 a 144, que
vinculado, independentemente do contetdo concra$o ddefende a existéncia de um conjunto de excepcdes
regras que venham a ser posteriormente aprovadas. passiveis de serem agrupadas em: “acquiesenceein th
2 Nesse sentido, André GONCALVES PEREIRBa  conduct of parties and non-parties; application special
sucessdo de Estados quanto aos trataBoigdes Atica, principle of law outweighing the general third partle;
1968, pp. 196 e 197; MOURA RAMOS, «Tratado», @t., the existence of some situation that displaces the
138; GONCALVES PEREIRA e FAUSTO de application of treaty law”; e Dominique CARREAU,
QUADROS, Manual de Direito...cit., p. 247; JORGE Droit international, 72 ed., Pedone, Paris, 2001, pp. 158 a
MIRANDA, Curso de Direito...,cit., p. 81; Eduardo 166, que defende que a aceitacdo da producéo idesefe
CORREIA BAPTISTA, Ilus Cogens em Direito dos tratados em relacdo a terceiros (p. 163), titoasa
Internacional, Lex, Lisboa, 1997, pp. 356 a 359, quel'evidence une dérogation marqué au consensualisme”

Exposta nestes termos, a regagta tertiis nec
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1.2.2. As pretensas excepcOes a producdo deEstados partes na vinculacdo inicial aceitam quea es
efeitos dos tratados exclusivamente aos Estados possa ser ajustada posteriormente, em conformiciaaie
contratantes as disposicbes de um tratado ulterior em que néo

participam na sua totalidade.

Podem ser encontrados na  doutrina Nestes termos, ndo existe qualquer producdo de
jusinternacionalista véarios exemplos de excepgOes eéfeitos do tratado posterior em relacéo a terc&stados,
producdo de efeitos dos tratados exclusivamente aogm medida em que este tratado apenas serve deamodel
Estados  contratantes. Nuns casos, € manifesta para as alteracdes que vao ser introduzidas nalagéo
inadequacéo dos exemplos apresentados, dado tra¢éase inicial. Daqui resulta que, enquanto essa clausstaer
de situacbes de producéo de efeitos em relacdartessp em vigor, a vinculagdo inicial pode ser sujeita a
Noutros casos, a sua apreciacdo é mais complexa Bacessivos ajustamentos, de modo a alterar o seu
medida em que o contetdo do tratado ndo se cinawesc contetdo em conformidade com o articulado de outros
exclusivamente a normas de origem estritamentgatados que algumas das partes venham a concluir
convencional. posteriormente.

O aspecto mais relevante da cladsula da nagéo
| - A clausula da nacdo mais favorecida e o mais favorecida é, assim, a possibilidade do coatelo
artigo 103 da Carta das Nac¢8es Unidas articulado de um tratado ser actualizado sem qie se
necessario desencadear um processo de modificagéo c

No primeiro grupo, relativamente a situacfesa intervencao de todas as partes. Nao se estateleoe
onde é manifesto estar-se em presenca de casesnformidade, quaisquer relacdes juridico-intemaais
especificos de producéo de efeitos em relacdo /dsspa entre os participantes na vinculagao inicial easeg nos
contratantes, deverdo ser postas em destaque exsadiv eventuais tratados posteriores. Da mesma formaeiue,
formulagcbes da clausula da nacdo mais favorecidga qunenhum momento, os tratados em causa podem ser
podem ser encontradas em tratedosNeste caso, a qualificados como tratados sucessivos sobre a mesma
confusédo decorre de se dar maior importancia ateddo  matéria sem identidade de partes.
das adaptacdes que sado introduzidas na vinculagaal i Em certas situacdes, no entanto, na decorréncia
do que a autorizagdo genérica de alteracdo do selo Caso dos cidaddos norte-americanos em Marroeos,
contelido que consta do seu articulado. Com efeito, producao de efeitos de um conteldo concreto aatiwiz
resultado da insercdo de uma clausula deste tipo, @ela clausula da nacdo mais favorecida pode ceszs0,

deixe de estar em vigor o tratado posterior quesérgiu

?* Sobre a questdo, BASTIDgs traités...cit., pp. 145 a e pas¥.

150; Nguyen Quoc DINH, Patrick DAILLIER e Alain

PELLET, Droit International Public 72 ed., L.G.D.J.,

Paris, 2002, pp. 245 a 247; e Daniel VIGNES, «laausé Em segundo lugar, no primeiro grupo, ainda
de la nation la plus favorisée et sa pratique coptgaine.
Problémes posés par la Communauté économiq
européenne», Recueil des Cours da Académie de Drdtacdes Unidas, em conformidade com o qual as
International, vol. 130, 1970, pp. 213 a 235, quielisha  obrigacdes assumidas pelos Estados em virtude da Ca
(p. 224) que ‘la clause n'est pas une regle detdroi
coutumier en ce sens qu’l n'existe pas d'obligatio P
coutumiére de la faire figurer dans aucun trait6’. resultado de qualquer outro acordo internacihal
projecto da Comissédo de Direito Internacional d&819
sobre a clausula da nacdo mais favorecida pode ser
encontrado em Sir Arthur WATTSThe International  ?* Sobre a questéo, José Manuel PUREZA, «A clausula d
Law Commission 1949-1998. Volume Three — Finaltdrafnacdo mais favorecida», Documentacdo e Direito
articles not yet having resulted in the conclusimha  Comparado, n® 29/39, 1987, pp. 536 a 540.

treaty and reports other than final draft article®xford ~ ?°> Sobre o ambito de aplicacdo do artigo 103 da Gkasa
University Press, Oxford — New York, 1999, pp. 1798 Nac¢bes Unidas, Rudolf BERNHARDT, «Article 103», in
1916. SIMMA, Bruno (edit.), The Charter of the United

L,:éode ser feita referéncia ao artigo 103 da Carta da

revalecem em relacdo aos compromissos assumidos em
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Também neste caso ndo se descortinava qualqueo entanto, de ser relevante a partir do momentaj@en
excepcao a regra da ndo producdo de efeitos daddsa 0s Estados membros das Nac®es Unidas correspondem a
em relacéo a terceirds Com efeito, restrita aos membros totalidade dos Estados actualmente existéhtes
da ONU, esta disposi¢cédo prevé que os Estados membro
em conformidade com o seu consentimento, fazem Il - O n° 6 do artigo 2 da Carta das Nacdes
prevalecer, em caso de incompatibilidade, as opfgm Unidas e os tratados objectivos
previstas na Carta das Nacées Urfila questdo deixou,

No segundo grupo, relativamente a situacdes

Nations. A commentarg? ed, vol. Il, Oxford University ©Ondé @ natureza das normas ndo € estritamente

Press, Oxford — New York, 2002, pp. 1292 a 1302ronvencional, devem ser objecto de atencdo o n® 6 d
Geraldo NASCIMENTO e SILVA, «Le facteur temps et _ .. ~ : -

les traités», Recueil des Cours da Académie detDroi’Jlrtlgo 2 C?rta_ das Nagbes Unidas e os denominados
International, vol. 154, 1977, pp. 247 a 252;tratados objectivos.

ROUCOUNAS, «Engagements paralléles...», Cit., ﬁmG Em primeiro |ugar, como um dos exemp|os mais

70; Sergio MARCHISIOL'ONU. Il diritto delle Nazioni . N . L
Unite, Il Mulino, Bologna, 2000, pp. 71 a 75; Ana frequentemente citados da producéo de efeitos kagée

Gemma LOPEZ MARTIN, Tratados sucesivos en a terceiros Estados, temos o n° 6 do artigo 2 Qasa

conflicto:  criterios de aplicacién, Universidad . ; o s
Complutense — Facultad de Derecho - Servico deNago.es U.mdas, com base na ideia de que esta tpos
Publicaciones, Madrid, 200pp. 118 a 133; Gabriél H. estaria a impor obriga¢bes de comportamento erpaela
OOSTHUIZEN, «Playing the devil's advocate: the @dit g Estados ndo membros da Organizacdo das Nacgdes
Nations Security Council is unbound by law», Leiden
Journal of International Law, vol. 12, 1999, pp.65&
559; e Andreas ZIMMERMANN, «"Acting under Independentemente da irrelevancia pratica actual
Chapter VII (...)” — resolution 1422 and possibtails of
the powers of the Security Council», in FROWEIN, ] )
Jochen Abr.. SCHARIOTH, Klaus, WINKELMANN, totalidade dos Estados na Organizacdo das Nagdead)n
Ingo e WOLFRUM, Ridiger (edits)/erhandeln fur den o certo é que essa ndo é uma leitura correctaspasi¢éo
Frieden — Negotiating for peace. Liber Amicorum @on
Eitel, Springer, Berlin, Heidelberg, New York, Barcelona,
Hongkong, London, Mailand, Paris, Tokio, 2003, p22

% Nesse sentido, CAHIER, «Le probléme des effefs...»0s tratados concluidos entre ndo membros das Nacdes
cit., pp. 716 a 719; Michael BYERS, «Conceptuagjsin Unidas “Art. 103 is of no relevance. Such treatiesy be

the relationship betweejus cogensand erga omnes invalid or unenforceable because they either coflith
rules», Nordic Journal of International Law, v6bB, n°® ius cogen®r are incompatible with other principles of the
2/3, 1997, p. 221; e Karl ZEMANEK, «The legal law of treaties (...). If none of these rules apglithe
foundations of the international system. Generatg®on treaty remains valid and binding despite its cahflvith
public international laws», Recueil des Cours dadkgaie  Charter obligations”.

de Droit International, vol. 266, 1997, pp. 229322Em % Benedetto CONFORTIThe law and practice of the
sentido préximo, sem se pronunciar sobre o assunt®Jnited Nations,2® ed., Kluwer Law International, The
Derek W. BOWETT, «Judicial and political functionf  Hague / London / Boston, 2000, p. 132, refere, além
the Security Council and the International Court ofdisso, que “the provisions of Articles 32, 35, p&a50,
Justice», in FOX, Hazel (editThe changing constitution 102 and 103 concern non-member States has newan giv
of the United Nations, The British Institute of rise to questions in practice”.

International and Comparative Law, 1997, pp. 8®ae8 *° Nesse sentido, TOMUSCHAT, «Obligations arising...»
Ignaz  SEIDL-HOHENVELDERN, «Hierarchy of cit., p. 252; Albrecht RANDELZHOFER, «Article 2> i
treaties», in KLABBERS, Jan e LEFEBER (ediS§says SIMMA, Bruno (edit.), The Charter of the United

on the law of treaties. A collection of essaysandur of  Nations. A commentary? ed, vol. |, Oxford University
Bert Vierdag,Martinus Nijhoff Publishers, The Hague / Press, Oxford — New York, 2002, p. 67, ao deferper
Boston / London, 1998, ao afirmar que “[tlhe supety  “it is generally acknowleged today that para. 6 doet

of a given treaty should be clearly manifested.eRulbo  entail legal obligations for non-members States”; e
this effect, especially Article 103 of the UN Clart Wolfgang Graf VITZHUM, «Article 2 (6)», in SIMMA,
should be strictly interpreted”. Bruno (edit.), The Charter of the United Nations. A
*"Em sentido contrario, com excep¢cdes, BERNHARDT commentary,22 ed, vol. I, Oxford University Press,
«Article 103», cit., p. 1298, ao defender que @garfi03  Oxford — New York, 2002, pp. 146 e 147. Em sentido
se aplicava ao tratados concluidos entre Estadotrms  contrario, Hans KELSENThe law of the United Nations.

e Estados nao membros das Nacg8es Unidas, mas igue pA critical analysis of its fundamental problerfiéevens &

Unidas.

desta previsdo, tendo em consideracdo a particpaga

em causd. Com efeito, quer no corpo do artigo, quer no




Jus Scriptum — Ano Ill — Nimero 6 — Jan/Jun 2007

n° 6 do artigo 2 Carta das Nacbes Unidas, ndoeeaist a partir do embargo imposto & Africa do &ul A
atribuicdo de direitos ou a enunciacdo de obrigag@de importancia desta distincdo era, contudo, pouco
relacdo a terceiros, mas antes a imposicdo de sgnificativa, tendo em consideracdo que o fundaonde
organizacdo e dos seus membros actuarem de formaaetuacdo neste ambito do Conselho de Segurancé nao
conduzirem os terceiros a agir de acordo com osstritamente convencional, mas antes costurfieiro
principios das Nacgdes Unidas “em tudo quanto for Em segundo lugar, devem ser mencionados o0s
necessario a manutencdo da paz e da segurangampromissos internacionais comummente denominados

n30

internacionais Daqui resulta serem os Estadoscomo tratados objectivls Neste caso, a duvida inicial é

membros da Organizacdo das Nacdes Unidas aqs

destinatarios desta disposicéo, na medida em gisrse ** Resolucdo do Conselho de Seguranca 418, de 4 de
= : ovembro de 1977, § 2, onde é expressamente previst
estes que estdo em condicGes de promover as aeﬂ;ua(;(B;Jue este 0Orgdo Decides that all States shall cease
necessarias a conformacdo dos comportamentos @&thwith any provision to South Africa of arms and
terceiros. relatedmatérielof all types” (itdlico no original). Sobre a
questdo, Eduardo CORREIA BAPTISTAQ poder
?)Ublico bélico em Direito Internacional: o uso darda
Organizagéo das Nagbes Unidas ndo impds aos Estadoslas Nagbes Unidas em especidlmedina, Coimbra,
x £ ; S A 2003 pp. 358 a 360, nota 833.
ndo membros a pratica de actos destinados a agiidie; Nesse sentido, CAHIER, «Le probleme des effets...»
sancdes a Estados que estivessem a violar osgomicia it pp. 709 a 716; e CORREIA BAPTISTA) poder
Carta das Nagbes Unidas. A excepgéo poderiasasm PuUblico...,cit., pp. 352 a 362, ao defender (p. 360) que “o
SConselho passou a ter autoridade, pelo menos d&sde
Séra vincular Estados terceiros a luz do Direito
autonomizadas duas fases. Na primeira, relativaen@mt Internacional Costumeiro, seja quando estes sdo

embargo decretado no caso da Rodésia, nas reselucdgSPONsaveis pela situacdo, alterando a sua situaca
juridica, ao estabelecer medidas compulsivas c@sties

votadas entre 1966 e 1977, o Conselho de Segurangamnesmo para estabelecer obrigacdes quanto & salaca
distinguiu entre membros e ndo membros das Nacodgndo de questdes; seja quando o ndo sdo, mas
vinculando-os a adoptar tais medidas”. Em sentido
préximo, VITZTHUM, «Article 2 (6)», cit.,, p. 147,
enquanto impunha um conjunto de obrigages eméelag afirma que “[nJon-members may potentially weakesgirth
aos primeirod'. Na segunda, desde 1977, deixou gdPosition in international affairs by not acting in
accordance with the Principles of Art. 2. By doisg,
they do not infringe any legal obligation arisingt of
termos genéricos, pretendendo abranger todos addsst Art. 2 (6) but will have to face concerted action the
members of the UN, possibly leading to political
isolation”; CONFORTI, The law and practice..git., p.
Sons, London, 195@. 106, ao defender que “the Charter 128, ao defender que esta matéria “escape a precise
imposes directly obligations only upon the Membefs evaluation under international law and, even margler

the Organisation; but indirectly also upon all t#tates the principle of the non-effect of treaties, widgard to
which are not Members of the United Nations”; ethird parties”, dado que (p. 129) “Article 2, par@,
PRATAP,“Nuclear arms..”, cit., pp. 627 a 630. appears to be a simple provision on the powershef t
% Em sentido contrério, Jorge MIRANDA, «Sobre asOrganization”; e Jochen Abr. FROWEIN, «Reactions by
modificacdes de tratados internacionais»Estudos em not directly affected states to breaches of public
homenagem a Joaquim M. da Silva Cunkandacdo international law», Recueil des Cours da Acadénde d
Universidade Portucalense — Infante D. Henriqueto?o Droit International, vol. 248, 1994, p. 357. Solae
1999, p.70 nota 11, ao qualificar esta disposiggéimoc  questdo, Christian TOMUSCHAT, «Obligations arising
limite material de reviséo da Carta das Nac¢oes &id for States without or against their will», Recueiés

%1 Resolucdes do Conselho de Seguranga 232, de 16 Geurs da Académie de Droit International, vol. 26993,
Dezembro de 1966, § 7, 253 (1968), § 14, 314 (192) pp. 252 a 257; e MARCHISIQ,'ONU..., cit., pp. 65 a

2, 388 (1976), § 3 e 409 (1977), § 2. Sobre a §oeshs 69.

sancbes econémicas aplicadas & Rodésia, em termsSobre a questdo, o comentério de WALDOCK ao artigo
criticos, Michael W. REISMAN e Douglas L. STEVICK, 63, no terceiro relatério sobre o direito dos tlag de
«The applicability of International Law standards t 1964 (Annuaire de la Commission du Droit Internaaiop

Em conformidade, ao longo da sua actividade,

das sancBes econdémicas, embora possam

Unidas, limitando-se a apelar a actuacdo dos segund

recorrer a esta distingdo, tendo passado a deeidir

United Nations economic sanctions programmes»1964, vol. Il, pp. 24 a 33); Lord McNAIRThe law of
European Journal of International Law, vol. 9, n1998, treaties, Clarendon Press, Oxford, 1961, p. 255 a 271;
pp. 96 a 101. Bruno SIMMA, «From bilateralism to community intste
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a de saber se existe uma categoria de tratadoseega incluidos tratados de criagdo do estatuto de Halscee

um tratamento auténorito O problema seria, desde logo, perpétua de um Estado, como no caso da Suicaiadéar
conseguir identificar a sua especificidade concrata de novos Estados, de desmilitarizagio de zonattis
nivel do contetdo ou do procedimento de conclusaaspecificas, como no caso das llhas Aaland, e de
Nestes termos se compreende que a questao temha sidgulamentacdo de vias de comunicacdo internasionai
discutida na Comissdo de Direito Internacional,aagio  como no caso dos canais do Suez, do Paffaendle

da preparacéo do projecto da Convencao de Vierra sob Kiel *°

. Um dos seus exemplos mais controversos é o
Direito dos Tratados de 1969, sem se alcancarudonb  relativo ao estatuto das regides antarcticas, aggupelo
consenso necessario a inclusdo de um artigo especif Tratado de Washington, na medida em que este regime
sobre a matéria no articulaio convencional foi elaborado fora do quadro da

O conceito de “tratados objectivos” tem sido Organizacdo das NacBes Unidas e beneficia os
utilizado pela doutrina para agrupar vinculagBescontratantes originarios relativamente aos Estados
internacionais relativas a regulacdo do estatutipo- aderente®.

internacional de espacts No seu ambito, tém sido

A problematica subjacente aos denominados
in international law», Recueil des Cours da Aca@édsa
Droit International, vol. 250, 1994, pp. 358 a 36éan- ) i
Paul JACQUE, Eléments pour une théorie de l'acte €ssencial, um problema de efeitos de tratados Egae
juridique en droit international publid,ibrairie Générale g terceiros, ndo obstante a sua configuragdo poder
de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1942 459 a 468; e
FITZMAURICE, «Third parties...», cit., pp. 66 a 83.

® Nesse sentido, CAHIER, «Le probléme des effets...
cit., pp. 660 a 677, que conclui a sua andlise @m questdo, Maria del Carmen MARQUEZ CARRASCO,
afirmacao da (p. 677) “limpression que la notida  «Régimes de frontieres et autres régimes terrigrface
traité établissant des situations objectives etbsuune a la succession d'Etats», in EISEMANN, P. M. e
création de la doctrine”, acrescentando (p. 7308 quKOSKENNIEMI, M. (edits), La succession d’'Etas: la
algumas das situacdes invocadas tém por consegquénciodification a épreuve des faits/ State succession:
“d’expliquer des situations appartenant au pas®”; codification tested against the fact§lartinus Nijhoff
Theodor SCHWEISFURTH, «International treaties andPublishers, The Hague/Boston/London, 2000, pp. &95
third states», Zeitschrift fir ausléandisches offehes  541.

Recht und Vélkerrecht (Heidelberg Journal of *® Em sentido contrério, em 2002, tendo em considerac
International Law), vol. 45, 1985, p. 665. Em sémti o regime juridico-internacional estabelecido em 7197
proximo, FITZMAURICE, «Third parties...», cit,, 82, nomeadamente o Treaty Concerning the Permanent
afirma que [a]s a general conclusion, it may beeolesi  Neutrality and Operation of the Panama Canal, die 7
that certain important issues concerning objeatdggmes  Setembro, FITZMAURICE, «Third parties...», cit.,.pp
(including their very existence) remain still urohed”. 103 a 108.

Em sentido contrario, McNAIRThe law of treatiesgit.,  >° Sobre a questdo, RAGAZZI.The concept of
pp. 255 a 271; e Charles ROUSSEAMpit international  international...,cit., pp. 24 a 27; CAHIER, «Le probleme
public, Tome I. Introduction et sourceSirey, Paris, des effets...», cit.,, pp. 689 a 695; BASTI®s traités...,
197Q pp. 192 e 193. cit., p. 154; Jost DELBRUCK, «’Laws in the public
% Sobre a questdo, Maurizio RAGAZZThe concept of interest” — some observations on the foundationd an
international obligations erga omne§larendon Press, identification oferga omnesiorms in International Law»,
Oxford, 1997 pp. 37 a 41. in GOTZ, Volkmar, SELMER, Peter e WOLFRUM,

3" Nesse sentido, o artigo 63 proposto por WALDOCKRUdiger (edits)Liber amicorum Gunther Jaenicke — Zum
(Annuaire de la Commission du Droit Internatiori®l64, 85 GeburtstagSpringer, Berlin — Heidelberg — New York
vol. Il, pp. 24 e 25), previa que “[u]n traité éliabun  — Barcelona — Hongkong — London — Mailand — Paris —
régime objectif lorsqu'il ressort de ses disposisi@t des  Singapur — Tokio, 1998, pp. 20 e 21; e ROUSSEAU,
circonstances de sa conclusion que l'intentionpmbeties  Droit international...,cit., pp. 187 e 188, que os qualifica
est de créer dans l'intérét général des obligatetndes como “traités bénéficiant «ipso facto» aux Etagssti.

droits de caractére général concernant une régioktat, “° Sobre a questdo, em termos gerais, FITZMAURICE,
un territoire, une zone déterminée de la mer, dddila  «Third parties...», cit.,, pp. 121 a 136; em termusto

mer ou de l'espace aérien”. Uma manifestacdo destariticos, TOMUSCHAT, «Obligations arising...», cipp.
categoria pode ser encontrada nos artigos 11 eal2 @45 a 247; e FROWEIN, «Reactions by not...», @i.,
Convencdo de Viena sobre Sucessdo de Estados &62, que o qualifica como fazendo parte do
Matéria de Tratados, de 23 de Agosto de 1978. Sabre“constitutional system of present-day internatidaal”.

tratados objectivos ndo é, no entanto, no seu mdcle

conduzir nesse sentido.

11
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N&o é, por um lado, nas situacdes em que 0s N&o &, por outro lado, em termos ainda mais
terceiros possam beneficiar de um direito, na nzedith  intensos, nas situacdes em que o regime juridico em
que a sua actuacdo em conformidade com o reginguestdo pode vigorar na sua plenitude sem que se
juridico instituido pelo tratado pode ser recondaza estabelecam quaisquer relacdes com terceiros. $\este
uma manifestacdo de consentimento a estar vinculadoasos, o fundamental é que as partes contratarees &s
Com efeito, ao actuarem em consonancia com aondi¢cbes necessarias ao cumprimento do reginaigari
regulamentacdo convencional existente - por exenglo constante do compromisso internacional entre si
relativa a utilizacdo de um canal internacional s o concluido e os terceiros ndo pratiquem qualquer qgé
Estados estdo a demonstrar que a acéitar® que interfira com a producdo de efeitdsO fundamental &,
significa que, a partir de entdo, devem passasper@-la  assim, que os Estados partes actuem no ambitagdoee
em todas as situacGes em que possam ter um imeregsridico que foi criado convencionalmente e osdeos
relevante na regulamentacdo juridico-internaciomal ndo contratantes respeitem o estatuto juridicotgqoea
causa. Caso contrario, se entendessem que 0 regisi€lo instituido pelo compromisso internacional emsa.
juridico em questédo era contrario ao Direito Indefanal, Nestes termos, face as vinculagdes internacionais
teriam manifestado a sua discordancia, em particulaque regulam espacos, as actuacdes dos terceiros néo
através de protesty de forma a que as suas actuacBesontratantes materializam-se através de actosyussile
futuras nessa matéria ndo pudessem ser condici®mado aceitacdo ou de respeito, ou de actos negativpsotesto
afectadas pelo regime juridico em quetdba mesma ou de violagdo. O que significa que todas as Siemcle
forma que, se entendessem que O compromissmontacto com o regime juridico em questdo, sejamaau
internacional em causa era contrario aos seug#es, intencionais, podem ser objecto de uma valoracdo em
ndo teriam actuado em conformidade com um regimé&rmos de declaracdo de vontade.
juridico com que nédo concordam. Daqui resulta que a faceta original desta

categoria doutrinal de tratados néo seria condtitpelas

“ Em sentido proximo, Afonso RODRIGUES QUEIRO, relagbes contratuais que se estabelecem entrergs pa

Direito internacional publicoCoimbra, 1960, pp. 108 e contratantes, nem pela qualificacdo das manifestadé
109, ao abordar a questdo na perspectiva dosdt®ta yontade dos terceiros Estados ndo participantes. O
que conferem direitos imutaveis a terceiros Estados _ . .
CORREIA BAPTISTA, Direito internacional...,vol. |,  fundamental seria antes determinar se estas viiesa
cit., pp. 238 a 240; e Philippe BRAUD, «Recherches internacionais teriam uma natureza estritamente
I'Etat tiers en droit international public», RevG@&nérale
de Droit International Public, vol. 72, 1968, p. 832 e
76 e 77. distinto. Isso significa, contudo, que a exacta
*Nesse sentido, CAHIER, «Le probléme des effefs....xompreenséo dos tratados objectivos s6 poderéeiar f
cit., p. 685, e JACQUHEIéments pour une théorie cif., . L .

pp. 464 e 465, que citam o regime juridico-inteioeal ~ N° ambito da apreciacdo dos efeitos do costumeasu d
do Danubio, revisto pelos Estados socialistas, e48,1

na Conferéncia de Belgrado, no qual o reforco dos

poderes dos Estados ribeirinhos foi objecto deegtot
por parte dos EUA, da Franca e do Reino Unido; e
FITZMAURICE, «Third parties...», cit., p. 125, que * Nesse sentido, BRAUD, «Recherches sur I'Etatit,
chama a atencéo para o facto de que o regimedo+idi p. 69, ao defender que “[I'TEtat tiers est tenuptendre
internacional das regides antarcticas foi objec® den considération ce fait que constitue I'existeniogn
qualquer protesto, nem no momento da sua concluséawaité licite et valide. Il a I'obligation juridicgu de
nem nos anos subsequentes. s’abstenir d’entraver son exécution et d'acceptémm

“ 0 que implica uma reaccdo pronta e adequada edien subir les répercussions défavorables; il diminc
relacdo a situacdo em causa, caso contrario dabeas@r adopter une certaine attitude”; e JACQUHEments pour
relevante como o afirmou o TIJ, ri@aso do Diferendo une théorie...,cit.,, p. 475, com recurso a nocdo de
Fronteirico Terrestre, Insular e MaritimolCJ Reports “tolérance générale”. Em sentido préximo,
1992, p. 577, § 364, ao decidir que o protesto fogm NAPOLETANO, «Some remarks...», cit.,, pp. 84 e 85,
after a long history of acts of sovereignty (..asnmade refere a possibilidade de uma atitude de neutddidam
too late to affect the presumption of acquiescence” que ndo manifestada nem concordancia nem discoadanc

convencionais ou se, pelo contrario, um fundamento
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normas deius cogense das obrigacdesrga omne¥. caso de manifesta interferéncia na liberdade daulagdo
Daqui resulta que se saiu claramente do ambito ddos sujeitos de Direito Internacional. Através da u
guestéo dos efeitos dos tratados em relagdo arterce acordo internacional, modelado & medida dos seus
Assim sendo, é muito mais relevante para anteresses individuais ou de pretensos interesses
compreensdo do Direito Internacional vigente nest@olectivos, o que seria muito mais grave, o querag
matéria proceder a apreciagdo de uma construciicar Estados estariam a fazer seria a fixar, de formecii e
convencional em que os tratados, embora ndo produzantencional, o0s comportamentos de  terceiros,
efeitos em relacdo a terceiros, sdo intencionaknentndependentemente do seu consentimento. No segundo
modelados para influenciar os seus comportamentos.  caso, de producéo de efeitos reflexos, em ternsbindis,
em consonancia com a liberdade soberana de caaldoEst
2. A producdo de efeitos convencionais o0 que se pretende é influenciar o comportamento de
reflexos em relacdo a terceiros terceiros Estados. Nestes termos, os terceiroslogsa
mantém a possibilidade de actuar em sentido distint
2.1. Consideracdes gerais gue consta no compromisso internacional em questao,
gue é decisivo, na medida em que ndo manifestarsen o
Na verdade, embora a denominada producdo deonsentimento a fazé-lo nos termos previstos nesse
efeitos das vinculagbes internacionais em relacdo wegime juridico-internacional.
terceiros se limite a ser uma forma especificalcknaar Em  conformidade, nao existindo o
a producéo de efeitos em relacdo as partes virmsilgelo consentimento do terceiro Estado, os Estados
compromisso internacional em causa, isso ndo ggnif participantes no acordo internacional nao podenoirop
gue ndo existam situacdes em que a produgdo desefeiexigir um determinado comportamento. O que podem &,
em relacdo as partes ndo seja organizada em téaisos com respeito pela vontade dos terceiros visados,
que nao possa ter efeitos reflexos em relacd@aites. desenvolver  actuacfes, conformes ao  Direito
Séo situagdes diferentes, embora possam pareckiternacional, susceptiveis de gerar accdes ousOeEs
idénticas. No primeiro caso, da producédo de efaltws voluntarias por parte destes no sentido pretendidstes
tratados em relacao a terceiros, em claro destespai casos, os tratados em causa ndo se limitam a produz
autonomia dos Estados, o que estaria a sucedarwsari efeitos que podem ser relevantes para os intereses
terceiros Estados. Pretendem, pelo contrario, da um

% Nesse sentido. DINH, DAILLIER e PELLETDroit forma distinta, influenciar intencionalmente o seu

international..., cit., pp. 248 a 252; e Vladimir-Djuro comportamento.

DEGAN, Sources of International Lawfartinus Nijhoff

Publishers, The Hague — Boston — London, 199728. 4 N i .
Em 1968, BRAUD, «Recherches sur I'Etat...», cip., 7 2.2. A producdo de efeitos convencionais

a 84, procurava explicar algumas das situacGerelevantes em relacdo aos interesses de terceiros
enquadradas no ambito dos tratados objectivos tave

na “existence d’'une hiérarchie de fait”, em resldtala

qual (p. 77) “[dlans une conjoncture internationale Em resultado da intensa interdependéncia do
particuliere, des Etats peuvent se comporter co®o dmundo actual, é muito frequente os tratados proeii
véritables Iégislateurs internes, c’est-a-direedicine loi a
d'autres Etats”. De forma semelhante, em 197
JACQUE Eléments pour une théoriecit., pp. 463 e 473 de terceiros® . Esses efeitos podem ser muito
a 476, com base na ideia de uma “gestion commune pa

un ensemble dEtats suffisamment représentatifs”;
afirmava (p. 463) “qu’'un certain nombre de régimes'* Nesse sentido, SCHWEISFURTH, International
établis conventionnellement s’'imposarga omnesLes  treaties..», cit,, pp. 655 e 656; e CHINKINThird
conventions qui établissent ces régimes sont I'mediun  parties...¢it.,, pp. 18 a 22, que defende (p. 21) que “[t]he
groupe de puissances particulierement intéressdieseq words ‘obligation’ and ‘right’ provide no analysi$ what
trouvent dans une situation telle qu’elles peuvenmioser  might actually occur within the relationships betnethe
leur volonté aux tiers”. parties and between the parties and non-partiesf tire

2efeitos gue podem ser relevantes em relacao angsses
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diversificados, variando nomeadamente em funcdo dos

sujeitos envolvidos, do objecto da vinculacao,

2.3. Condicdes e limites a utilizacdo de

daratados com efeitos reflexos em relacdo a tercego

proximidade geografica e da experiéncia anterior de

colaboracéo.

A intencional producdo de efeitos reflexos por

Em termos abstractos, podem ser distinguidasegimes convencionais € particularmente adequada ao

duas hipo6teses genéricas. Ao nivel material, potado,

casos em que o0 objecto, os objectivos ou os efeios

a existéncia de um acordo internacional, por exempl vinculagdo internacional estejam divididos entrpaess

entre A e B, podera implicar a impossibilidade dattde
vir a ser alcancado, durante o periodo da sua cigéom

compromisso internacional do mesmo tipo entre unem conformidade, especialmente

qualquer terceiro e A e/ou B. Ao nivel juridicor mutro

lado, a conclusdo de um acordo internacional,

exemplo, entre C e D, poderd desencadear reaccdesgular

fundamentadas no Direito Internacional, por padeuth
gualquer terceiro que entenda que 0S seus interessio
a ser postos em causa pelo compromisso que fanassu
por esses outros sujeitos de Direito Internacfnal

Da mesma forma que, configurando um direito
passivel de ser exercido por qualquer interessamo q

preencha as condi¢cbes estipuladas, a inclusacdsuths

por

submetidos a jurisdicdo dos Estados e espacos &me n
estejam submetidos a essa jurisdi¢do. A sua \giza,
indicada em duas
situacdes.
Em primeiro lugar, quando os Estados pretendem
matérias ou questdes situadas, parcial ou
totalmente, fora do espaco submetido a sua judsde
relativamente as quais € particularmente relevante
actuacdo que venha a ser desenvolvida pelos Estados

participantes.

Em segundo caso, na regulamentacéo juridico-
internacional de matérias ambientais, na medidajeen

de adesdo em tratados alarga as opgbes que serapnes as relagBes com terceiros Estados ndo vinculadde po

aos Estados para prosseguir os seus inteffssem

conduzir a subversdao do regime instituido pelo

conformidade com o artigo 15 CVDT69, na medida encompromisso internacional alcancado nessa matéria.

gque ndo se afigura defensavel a existéncia detdlirei
genérico de participacdo em vinculagdes internagson dos efeitos

concluidas por terceirs

Isso significa, como € evidente, que a eficacia

reflexos de regime convencional esta

dependente da existéncia de uma qualquer conexa® co

Nestes termos, a producdo pelos tratados deerceiro Estado, nhomeadamente na existéncia de uma

efeitos que podem ser relevantes para os interelses relacdo entre o Estado parte e 0 Estado ndo fzeisn

terceiros Estados ndo é intencional, sendo o eekult contrario, a influéncia que possa ter na modelai@®

normal da existéncia de interesses conflituantedae comportamentos de terceiros sera muito diminuta, na

finitude do espaco onde os sujeitos de Direitomedida em que estara na dependéncia exclusivaada su

Internacional actuam. No caso da producdo de sefeitovontade de colaborar.

reflexos, pelo contrario, o que as partes pretengleue o

Daqui decorre que nos tratados com efeitos

acordo de vontade alcancado possa contribuir para raflexos em relacdo a terceiros os Estados pratende

modificacdo do comportamento de terceiros.

chain of action and response that is likely to urdrrom

the conclusion and subsequent performance of any

treaty”.

4" Sobre a questdo, CHINKINhird parties... cit., pp. 71
a 80.

“8 Sobre a quest&o, CHINKIN hird parties...cit., pp. 52
a 57.

%9 Nesse sentido, SCHWEISFURTH, International
treaties..», cit., pp. 65a 660.

alcancar por essa via aquilo que nao foi possieahaar
através da manifestacdo do consentimento dos r@scei
Estados em causa. Nestes termos, este tipo desegdit
deve ser utilizado em situacBes excepcionais.

Por um lado, nas situacdes em que néo tenha sido
possivel conduzir o sujeito renitente a particigan
negociacdes internacionais, apoés ter sido instddaéalo,

ou a justificar adequadamente a sua atitude nega®ior
lado, em

outro razdo da sua ndo vinculacdo aos
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intrumentos  internacionais que  vigoram numaexemplifica a Convencéo Unica sobre Estupefacietes
determinada matéria, na medida em que a regulagdo d961°.
questdo em causa possa transcender manifestangente o O artigo 14 da Convencdo Unica sobre
interesses estritamente individuais dos sujeitoxansa. Estupefacientes de 1961 é relevante nesta matkiby
Caso contrario, estaria a ser violada a igualdatie @s que demonstra que a eficacia dos efeitos reflestd e
Estados através de uma interferéncia ilegitima uma s condicionada a existéncia de uma relagdo poteaotat
liberdade de auto-regulacdo, componente esserisllal o0s Estados partes no compromisso internacional e os
soberania. terceiros Estados nado partes. Com efeito, tendo em
consideragéo a redacgdo modificada pelo Protocelo d
A inclusdo de efeitos reflexos em vinculagcbes1972, esta previsto na alinea a) do n° 1 que “@®tgm
internacionais ndo pode ser entendida, em confaiheid o direito de propor ao Governo interessado corsulta
como uma alternativa a negociacBes falhadas, empedir-lhe explicacdes”, quando tenha “razfes objest
particular se a ndo participacao dos terceirosdéstado para crer que os fins da presente Convencdo sé&o
tiver consequéncias negativas na execucdo da agiml seriamente comprometidos pelo facto de uma Pante, u
internacional em causa. pais ou um territério ndo cumprir as disposi¢cdes da
A sua utilizacdo n&do é, além disso, compativebresente Convencdd” Da mesma forma que, nos termos
com as situacdes em que os efeitos da vinculacada alinea b), pode ser pedido “ao Governo intedesgae
internacional estdo circunscritos ao ambito desglicBo tome as medidas correctivas que, atendendo as
de cada um dos sujeitos de Direito Internacionatircunstancias, possam parecer necessarias pa@guess
participantes. a execucao das disposic@es da (...) Convencédo'tu@on
Implicando uma actuagdo conjugada, a suae o terceiro Estado ndo tomar voluntariamenteggeal
utilizacdo ndo é, em conformidade, compativel comatitude em conformidade com o regime convencioaal,
vinculacdes bilaterais ou em que possam apendsipart conduta do terceiro Estado sé podera ser infludacie,
um numero reduzido de Estados, a menos que a&ituagem conformidade com o n° 2, fér possivel “recomedda
geografica seja muito especifica, desde logo pel®artes a suspensao da importacdo de estupefacientes
dimenséo dos sujeitos de Direito Internacional &idos. provenientes do pais interessado, ou a exportagdo d
estupefacientes com destino a esse pais ou territir,
3. A pratica da conclusdo de regimes simultaneamente, a importacdo e exportacéo, queaspo
convencionais com efeitos reflexos em relacdo a
terceiros

o L , 0 A Convencdo Unica sobre Estupefacientes de 1961
3.1. A prevaléncia da utilizacdo de regimes ,q4e ser encontrada em http:/www.unodc.org
convencionais com efeitos reflexos em relagdo a > Protocolo Emendando a Convengdo Unica sobre
Estupefacientes de 1961, de 25 de Marco de 1972
(Protocolo Emendando a Convencdo Unica sobre
Estupefacientes de 1961 — Protocole portant amesatem

Na pratica internacional podem ser encontrado$le la Convention unique sur les stupéfiants de 125THe
Marco de 1972 — versao portuguesa publicada nadiar

alguns exemplos de regimes convencionais com sfeitqy Repblica | Série, n° 292, de 21 de Dezembrtods,

reflexos em relacdo a terceiros, com destaque parapp. 2711 a 2717). Em termos consonantes, na dgEmsi

em questao &, ainda, previsto que “[s]e, emboraeria

) ) ) deixado de cumprir as disposicdes da presente

no entanto, apenas clrcunscrita a esse dominIOO anm Convengéoy uma parte ou pais ou territdério se tomon
centro importante de cultura, de producédo, de dabde
trafico ou de consumo ilicito de estupefacientesgoe
existe manifestamente um grave risco de vir a s@&lo
Orgéo tem o direito de propor ao Governo interassad
inicio de consultas”.

terceiros no Direito Internacional do Ambiente

Direito Internacional do Ambiente. A sua utilizag&o €,
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periodo determinado, quer até que a situacao medse

ou territério seja (...) satisfatoria”. 3.3. O artigo 4 do Protocolo de Montreal
E, contudo, no campo do Direito Internacionalrelativo as Substancias que Empobrecem a Camada

do Ambiente que a utilizac@o de regimes conveng@onado Ozono, de 1979

com efeitos reflexos em relacéo a terceiros teim sidis

frequente. Devem ser referidos quatro exemplosenest Em segundo lugar, € particularmente

dominio: i) o artigo X da Convencdo sobre o Congérci significativo o artigo 4 do Protocolo de Montrga|

Internacional das Espécies da Fauna e da Flodaseado em restricdes a importacdo e a exportacémd

Ameacadas de Extingdo (CITES), de 1973; ii) o ardg conjunto de produtos pelos Estados partes em rekagst

do Protocolo de Montreal relativo as Substancias quEstados ndo participantes no seu regime conventicha

Empobrecem a Camada do Ozono, de 1979; ii) osartig

4 e 11 da Convengﬁo de Basileia sobre o Controlo qgarties ala Convention, na qua| se exige, nomeadm;n
Movimentos Transfronteiricos de Residuos Perigasos due “iv) en cas d’exportation de spécimens d'urgees
inscrite aux Annexes | ou I, la certification daitfque
l'institution scientifique compétente a émis Il'avigie
Cartagena sobre Seguranga Bioldgica, de 2000. I'exportation ne nuira pas a la survie de I'espéc¢ et
que les spécimens n'ont pas été obtenus en contiane

aux lois de I'Etat d'exportation”, e que “vi) en sca

3.2. O artigo X da Convencéo sobre o gexportation ou de réexportation de spécimensntijda

Comércio Internacional das Espécies da Fauna e da certification du fait qu'ils seront transportés figon a

o éviter les risques de blessures, de maladie ou de
Flora Ameacadas de Extincdo (CITES) de 1973 traitement rigoureux’”.

* Sobre a questdo, W. WIINSTEKER®he evolution of
Em primeiro lugar, deve ser referenciado o artigc®! TES, 6% ed, 2001,  (disponivel ~ em
. o http://www.cites.org) pp. 289 a 293, que refere, ao

X CITES, de 1973, relativo ao “comércio com Estados gnalisar a Resolugdo Conf. 9.5., que (p. 291) &[tict

que ndo sdo partes da Convencdo”. Em conformidad®at comparable documents contain the statements
eferred to in recommendations iii) to vi) may betmore

com esta disposicdo, as transaccdes entre os Esta Ran that. Non-parties are obviously not bound b t
partes e terceiros Estados, relativas a espédieegaa) Convention, they may not have the necessary corleara

do artigo 1) ou espécimes (alinea b) do artigo |)Iegislation and consequently their comparable daim _

_ ) _ . . cannot be expected to have the same value anddgrovi
abrangidos por este regime convencional, S80 [BIESt he same guarantees as those issue by Partiesd0A n
desde que sejam emitidos pelo Estado ndo parfroducdo de efeitos da CITES em relagdo a terceiros
eIéstados ndo partes foi, além disso, implicitamente
reconhecida pela Conferéncia das partes, ao n&waen
competentes”, aqueles que sdo exigidos pela CITdSS aposteriormente a solicitagdo de serem apresentados

Estados partes. A matéria tem sido objecto déelatorios anuais pelos Estados néo partes, fortawsmn

regulamentag&o pela Conferéncia das Partes, @ewst 5 pyoocolo de Montreal relativo as Substancias que

artigo Xl CITES, com o objectivo de especificar eeq Empobrecem a Camada do Ozono — Montreal Protocolo n
deve ser entendido por “documento similar’ e aSSubstances that DepIet~e the Ozone Layer, d? . 16. de
Setembro de 1987 (verséo portuguesa publicada d@oDi
condigdes em que podera ser aceite pelas Pattes da Republica, | Série, n° 200, de 30 de Agosto3&81
pp. 3567 a 3572).
*® Sobre a questdo, Betsy BAKER, «Eliciting non-party
2 Convengdo sobre o Comércio Internacional dasompliance with multilateral environmental treatiessS.
Espécies da fauna e da Flora Ameacadas de Extingdolegislation and tha jurisdictional bases for corptie
Convention on the International Trade in Endangeredncentives in the Montreal Ozone Protocol», GYllol.v
Species of World Fauna and Flora — CITES, Marco d&5, 1992, em especial, pp. 357 a 360; Winfried LANG
1973 (versdo portuguesa publicada no Diario daTrade restrictions as a means of enforcing compdia
Republica, Série 1, n° 168, de 23 de Julho de 1980, with international environmental law. Montreal Rrool
1807 a 1816). on Substances that Deplete the Ozone Layer», in
3 Resolucdo Conf. 9.5., aprovada na nona Conferénc/OLFRUM, Ridiger (edit.),Enforcing environmental
das Partes, que teve lugar em Fort Lauderdaleg @n&r  standards: economic mechanisms as viable means?,
18 de Novembro de 1994 - Commerce avec les Etaiks noSpringer, Berlin — Heidelberg — New York — Barcelon

sua Eliminacéo, de 1989; iii) e o artigo 24 do &coto de

“documentos similares, concedidos pelas autoridad
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O seu objectivo é conduzir o Estado ndo parteumaeim Em quarto lugar, no n° 5, estipula que os Estadoe®
conformidade com o disposto na vinculagéo inteoreadi  devem, na medida do possivel, evitar a exportagidia p
apesar de nao ser possivel exigir o seu cumpriment&stados ndo partes de tecnologia destinada a pradua
através da limitacdo das suas possibilidades degid  utilizar substancias controladas. Em quinto lugar,
nesta matéria. determina 0 n° 6 que os Estados partes devem limita
Com esse objectivo, o artigg®€omporta cinco  concessdo de meios financeiros destinados a egforta
obrigacdes especificas para os Estados partes. Hpmara Estados ndo partes de produtos, equipamentos,
primeiro lugar, no n° 1, proibe a importacdo defabricas ou tecnologia que possam facilitar a pcadwdas
substancias controladas de qualquer Estado n&ubstancias controladas.
contratante. Em segundo lugar, no n° 2, proibe a Nestes termos, apesar de o Protocolo de
exportacdo de substancias controladas para qualqugtlontreal ndo produzir directamente efeitos em &aac
Estado que néo seja parte no Protocolo. Em terkajey, aos Estados ndo partes, o cumprimento que € exagislo
no n° 4, prevé a possibilidade de ser proibida olEstados partes na vinculacédo internacional tem feitoe
restringida a importacéo de terceiros Estados déupos  reflexo nos Estados ndo contrataftesCom efeito, no
que sejam produzidos com a utilizagdo de substinciastrito respeito da soberania territorial, ndo gasta aos
controladas, embora esses produtos as ndo contenhdastados ndo partes qualquer proibicdo de produgateo
apos a elaboracédo de uma lista dos produtos entdques utilizacdo das substancias controladas. Da mesmaafo

que ndo existe qualquer interferéncia nas relagfires
Budapest - Hongkong — London — Mailand — Paris

Santa Clara - Singapur — Tokio, 1996, pp. 268 a; 27
David HURLBUT, «Beyond the Montreal protocol: ndo participantes. O que fica substancialmenteziddu
impact on nonparty states and lessons for futurgy resyitado do artigo 4, é a margem de manobra dos
environmental protection regimes», Colorado Jounfal ) .
International Environmental Law and Policy, vol.n2,2,  Estados partes no Protocolo relativamente a estt&ians
1993, pp. 357 a 363; Alfred C. AMAN Jr., «<The M@#@r e, em contraponto, as opgdes de negociacido dodoEsta
protocol on substances that deplete the ozone :layer . ~
e . . . ; nao partes em relacdo aos Estados partes.
providing prospective remedial relief for potenti@mage
to the environmental commons», in FRANCIONI, F., e
SCQVAZZI, T. (edits),International responsability for 3.4. Os artigos 4 e 11 da Convencdo de
environmental harm, Graham & Trotman, o )
London/Dordrecht/Boston, 1991, pp. 202 e 203; ScotBasileia sobre o  Controlo de Movimentos
BARRETT, «International cooperation and the Transfronteiricos de Residuos Perigosos e sua
international commons», Duke Environmental Law andEIiminagéo de 1989
Policy Forum, vol. 10, n°® 1, 1999, p. 143, queesdh que '
“it can only be acceptable to impose sanctions rexgai
free-riders, as opposed to nonparticipants”. Em terceiro lugar, devem ser referidos os artigos
Sao manifestas as vantagens deste esquema . .
relativamento ao mecanismo previsto no n° 3 dg@ab 4 e 11 da Convencédo de Basileia sobre o Controlo de
CDB que, ao ndo definir quando é que um recursdovimentos Transfronteiricos de Residuos Perigosos
biolégico posto a disposicdo de um Estado, naqyalos
Estados partes a proibir a sua importacédo ou agéia.
%8 A versdo original do artigo 4 do Protocolo de Meat
de 1987, com a epigrafe “Regulamentacdo das trocds Sobre a questdo, o estudoThe implications of
comerciais com Estados ndo partes do Protocold”, fdecoming or not becoming a party to the Vienna
objecto de um conjunto de aditamentos, em confad@d Convention and the Montreal Protocol including its
com as emendas que foram introduzidas ao Protamlo amendments», elaborado pelo Ozone Secretariat
Montreal, em 1990 (Londres), em 1992 (Copenhaga), e (UNEP/OzI.Pro/12/INF/5, 27 September 2000).
1995 (Viena), em 1997 (Montreal), e em 1999 (ent’® Convencdo de Basileia sobre o Controlo de
Pequim) — a versao actualizada pode ser encon@mada Movimentos Transfronteiricos de Residuos Perigasos
http://www.unep.org/ozone (Protocolo de Montreal sua Eliminacdo — Basel Convention on the Control of
relativo a las substancias que agotan la capa dmozn  Transboundary Movements of Hazardous Wastes and
su forma ajustada y/o enmendada en Londres, 199@heir Disposal, 22 de Marco de 1989 (versdo podsgu
Copenhague, 1992, Viena, 1995, Montreal, 1997 eublicada no Diario da Republica, | Série-A, n° 2d& 20
Beijing, 1999. de Outubro de 1993, pp. 5890 a 5904).

goodem ser estabelecidas exclusivamente entre Bstado

sua Eliminacéo, de 22 de Marco de 1988a medida em
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que proibem a exportacdo e a importacdo de msiducontraponto, a questao da relacédo entre os Espaites
perigosos para Estados ndo partes, a menos qyenestee os terceiros Estados ndo foi objecto de tratament
reunidas algumas das condi¢bes previstas na Coiwengexpresso na Convencdo da Diversidade Biolégica
sobre a matérfa Na verdade, embora o n° 5 do artigo 4(CDB)*.
preveja taxativamente que ndo serd permitida a Nos termos do n° 1 do artigo 24, as transaccdes
exportacdo para Estados ndo partes e a importagdo dom terceiros Estados sdo permitidas desde quenseja
Estados ndo partes, o n°® 1 do artigo 11 permitesessconsistentes com o0s objectivos do Protocolo. O
movimentos transfronteiricos de residuos perigoessle apuramento dessa compatibilidade podera ser faito d
gue sejam conformes com determinadas condigdderma individualizada ou enquadrado no &ambito de
compativeis com a Convencdo, a incluir em acordoacordos internacionais, sejam estes bilateraigmaip ou
bilaterais, regionais ou multilaterais a serem @ddos  multilaterais. Em qualquer das situacfes, no entaara
com terceiros Estados. Isso significa que os Estadmo Estado parte que cabera propor ao terceiro &stad
partes estdo obrigados a propor aos terceiros &sstatd  condi¢cdes compativeis com o cumprimento do Proggcol
regime juridico com um conteddo minimo previamentesem o respeito das quais 0 movimento transfrogterréo
determinado, sob pena de estarem em violagéo @ art podera ter lugdr, independentemente de se tratar de uma
em questdo, 0 que condiciona a margem de negociac@mportacdo ou de uma exportacdo. A percepcdo do
dos Estados em preseffca terceiro Estado para os problemas envolvidos poslara
contudo, distinta, consoante seja ou ndo partela. €

3.5. Artigo 24 do Protocolo de Cartagena que no primeiro caso, sendo parte da CDB,

sobre Seguranca Bioldgica, de 2000 independentemente do regime juridico instituidoo pel
Protocolo, esta obrigado ao respeito da aline® grtigo

E, finalmente, em quarto lugar, deve ser8 CDB e do n°4 do artigo 19 CEB
mencionado o artigo 24 do Protocolo de Cartageheeso
Seguranca Bioldgica, de 29 de Janeiro de Z)0fue
sujeita 0s movimentos transfronteiricos de orgaosm

vivos modificados entre Estados partes e Estados ng, Convencéo sobre a Diversidade Biolégica — Congenti

partes aos objectivos previstos no Protocolo. Emy, Biological Diversity, Nairobi, 22 de Maio de 109
(versao portuguesa publicada no Diario da Repgblica
®1 Sobre a questdo, Duncan BRACK, «Reconciling theSérie-A, n® 143, de 21 de Junho de 1993, pp. 3368 a
GATT and multilateral environmental agreements with3380).

trade provisions: the latest debate», Review obgean  Em sentido préximo, Ruth MACKENZIE, Frangoise
Community & International Environmental Law, vol, 6 BURHENNE-GUILMIN, Antonio G. M. LA VINA,
1997, p. 113. Jacob D. WERKSMAN, Alfonso ASCENCIO, Julian
62 Além disso, em termos que ndo consubstanciam umiINDERLERER, Katharina KUMMER e Richard
efeito reflexo em sentido proprio, o artigo 7 prewe os TAPPER, An explanatory guide to the Cartagena
movimentos fronteiricos de residuos perigosos euti®s  Protocol on BiosafetylUCN Environmental Policy and
residuos a partir de uma parte, e através de Bstatw Law Paper n° 46, IUCN — The World Conservation
ndo sdo partes da Convencdo, devem ser objecto dmion, 2003 p. 155, ao referirem que “[w]hile the
consentimento pelos terceiros Estados, em confadeid agreement or arrangement would not need to replitet
com o n° 2 do artigo 6, aplicavelutatis mutandisque  same procedures and techniques, such as the AIA,
estabelece que “[o] Estado de importacdo respora®ra provisions, contained in the Protocol (...) as aimum, it
notificador por escrito, consentindo no movimentonc should provide for a mechanism to ensure safe feans
ou sem condi¢Bes, negando permissfes para o mdeimernandling and use of LMOs, and for a method to mlevi
ou requerendo informagdes adicionaiSbbre a questdo, the importing country with an opportunity and aibder
HANDL, «Regional arrangements...», cit., pp. 2226. deciding whether or not to consent to the import of
% Protocolo de Cartagena sobre Seguranca Biolégica I&VOs”.

Convencdo sobre a Diversidade Biolégica — Cartagen® Nesse sentido, MACKENZIE, BURHENNE-
Protocol on Biosafety, de 29 de Janeiro de 2006s&e  GUILMIN, LA VINA, WERKSMAN, ASCENCIO,
portuguesa publicada no Jornal Oficial da UnidoKINDERLERER, KUMMER e TAPPERAN explanatory
Europeia, L201, de 31 de Julho de 2002, pp. 50.a 65 guide...cit., p. 153.
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Ao tornearem a questao da aplicacdo dos trataddsstado costeiro, em relacdo ao espaco, COm a pLusse
em relacdo a terceiros ndo contratantes os Estadds um conjunto de actividades por parte dos restant
prosseguem dois objectivos. Por um lado, ao utdiza Estados. Nas zonas ndo submetidas a jurisdicaonzdgci
esta técnica de imposicdo indirecta de comportaseent a sua funcdo € regular primacialmente actividades,
os Estados alcancam resultados que n&o serianmpsbtidnedida em que esteja garantido que o alto mar eea A
com a inclusdo dos Estados ndo partes no ambito d#io podem ser objecto de apropriacdo por parte de
aplicacdo subjectiva do compromisso internaciomal e qualquer Estado.
questao, em resultado da relatividade dos tratdédos. No entanto, a necessidade de assegurar a
outro lado, ao regularem a matéria no &ambito ddiberdade da navegacao leva a que, na coluna de agu
pressupostos estritamente convencionais, demonsirampoderes dos Estados costeiros nunca possam ser
sua intencdo positiva em escapar as dificuldaggmsna assimilados a uma soberania territorial. Em termos
utilizacdo dos conceitos das normasiute cogense das exemplares, a zona econdémica exclusiva foi coneehid
obrigacGe®rga omnes. partir de uma estrutura de poderes funcionaispded a
garantir ao Estado costeiro 0 acesso ao aproveitame
4. A producdo de efeitos convencionais dos recursos naturais, com destaque para 0S recurso
reflexos dos tratados de proteccdo do ambiente no naturais marinhos vivos, e a permitir que ndo fqessto

espaco marinho em causa o direito a circulacdo dos restantes &staols
oceanos.
4.1. Consideracdes gerais Complexo seria saber se as normas da Parte XI

da Convencao das Nac¢bes Unidas sobre o Direitoatp M

O espago maritimo é particularmente adequado assinada em 10 de Dezembro de 1982 (Convencéo de
existéncia de normas que produzem efeitos em @lacd 1982)®® que regulam a Area teriam sido dotadas da
um conjunto diversificado de sujeitos. Na verdamtan  potencialidade de produzirem efeitos em relagdo a
excepgdo das aguas interiores, todas as restame@s z terceiros, constituindo uma notavel excepgdo awcfpio
dos oceanos devem ser compreendidas como espagmsrelatividade dos tratados.
onde podem actuar e coexistir simultaneamente s/ario Essa hipGtese é, no entanto, expressamente
sujeitos de Direito Internaciorfal afastada pela propria Convencdo de 1982, em

Nestes termos, fundado em zonas com estatutanformidade com o n° 6 do artigo $11Com efeito, nos
diferenciados, o Direito do Mar concilia o direittd

Estado costeiro a exercer, de forma exclusiva, urf® Convencéo das Nacdes Unidas sobre o Direito do mar

conjunto de direitos nas zonas submetidas a sisaligo, de 10 de Dezembro de 1982 (verséo portuguesa pdalic
_ . no Diario da Republica, Série |, n° 238, de 14 déubro
com a permissdo concedida a todos os outros Estkdos de 1997, pp. 5486 (95) a 5486 (183)).

também poderem actuar no espaco em questdo, @o abrf° Nesse sentido, o0 Comentéario da Virginia & Convencéo
de 1982, no seu volume quinto (Myron H. NORDQUIST,
o B Shabtai ROSENNE e Louis B. SOHN (edit§)nited
proprios e especificos. Nations Convention on the Law of the Sea 1982. A
Nas zonas submetidas & jurisdicdo do EstadéOmmentary. Volume V — Articles 279 to 320.. Annidke
VI, VII, VIII and IX. Final Act, Annex |, Resolutid, 11l
and IV.Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht — Boston
— London, 1989)p. 243, ao defender que “[p]aragraph 6
prohibits certain types of amendment, without gosg
%" Sobre a questdo, a sintese feita no nosso «A@mlu far as to state expressly that the principle sethfin
futura da cooperacéo transfronteirica nos domimios article 136 is a rule gls cogensThis is believed to be
ambiente e do ordenamento do territério nas zonasne of the first major multilateral treaties to lime a
costeiras e no espaco maritimo», nBstudos em provision of this nature. It is doubtful, howeviithis can
Homenagem ao Professor Doutor Inocéncia Galvadbe read as more than a declaration of intent, anduld
Telles por ocasido dos seus noventa anos de idadapt affect the vality of any amendment duly adopied
Lisboa, 2007 (no prelo). accordance with specific provisions of the Conwamnti

de direitos fundados no Direito Internacional gqé® s

costeiro, o Direito do Mar procura conciliar a aaiio do
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termos da disposicdo em causa, a salvaguarda dplicacdo dos denominados MOU (Memorandum of
“principio fundamental relativo ao patriménio comaa  Understanding)
humanidade estabelecido no artigo 136" é uma tapaeéa
esta exclusivamente atribuida aos Estados partes Antes de prosseguir, importa fazer referéncia a
A rejeicdo da producéo de efeitos da Parte XI enuma situacdo que ndo é passivel de ser enquadnada e
relacdo a terceiros Estados ndo impede, contudm,aqu nenhum dos conceitos anteriores: o controlo deosavi
sua existéncia ndo deva ser respeitada por todos pselo Estado do porto, no que respeita ao cumprioneens
Estados ndo partes na Convencao de 1982, em desultaregras relativas a construcdo, equipamento, tigaolee
da oponibilidadeerga omnesla sua regulamentacéo. Com operacdo, em resultado da aplicacdo dos denominados
efeito, ndo sO6 os terceiros Estados devem ter emlOU (Memorandum of Understanding).
consideracéo a sua existéncia nas actividadeseniem Neste caso, em consonancia com o ambito de
a desenvolver no espaco em questdo, ao abrigo dplicacao territorial da ordem juridica do Estadgdrto,
liberdade do alto mar, como ndo devem praticarsgu@r a administracdo portuaria subscritora do MOU em
actos que intencionalmente possam pOr em causa 0 sguestdo procede a inspeccdo de navios que se emont
funcionamentd. voluntariamente em portos situados no territério do
respectivo Estad@, podendo aplicar, no desempenho
4.2. O problema da qualificacdo do controlo dessa actividade, compromissos internacionais @eogu
de navios pelo Estado do porto, no que respeita ao Estado do porto € parte, independentemente da&gosi¢
cumprimento das regras relativas a construcdo, que tenha sido assumida em relagdo a essas videslag
equipamento, tripulacdo e operacdo, em resultado da internacionais pelo Estado de bandeira. Isso signifue
as inspecgdes aos navios em causa iréo ser coadusd

acordo com as normas (international vessel stampard

relevant to the concrete case”; CORREIA BAPTISTA, vigentes no Estado do porto, e ndo em conformidade
lus cogens..Git., p. 478, nota 272; com duvidas, Budislav
VUKAS, «The Law of the Sea Convention and the ldw o
the treaties», in GOTZ, Volkmar, SELMER, Peter e Contudo, apesar de a situagdo se traduzir na

WOLFRUM, Rudiger (edits)Liber amicorum Ginther 4jjicacso a nacionais de terceiros Estados de laigies
Jaenicke — Zum 85 Geburtstagpringer, Berlin —

Heidelberg — New York — Barcelona — Hongkong _internacionais de que o Estado da nacionalidadeénao
London — Mailand — Paris — Singapur — Tokio, 1998, parte, a fiscalizacdo de navios pelo Estado doopuiib
650; e, na dependéncia do nimero de Estados vitozula
a Convengdo de 1982, Lauri HANNIKAINEN, _
Peremptory norms (jus cogens) in international law.dos tratados. Por um lado, na medida em que a sua
Historical ~development, criteria, present status, gplicacdo é consentida pelo Direito Internacional a

Lakimiesliiton Kustannus — Finnish Lawyer’s Publigip . .
Company, Helsinki, 1988, p. 570. Em sentido cofdrar abrigo dos poderes reconhecidos ao Estado do porto

ROUCOUNAS, «Engagements paralléles...», cit., &, 23 quando um navio estrangeiro pretende utilizar oggaes
ao (_jefender que ‘Tarticle 311,’ pa}ragraphe (_S,bkﬁta %ue sd0 postos a sua disposicdo num forRor outro
ainsi expressément la suprématie normative san

distinguer entre les engagemeinter seet les accords
conclus avec les tiers”. "2 Sobre a questdo, George KASOULIDES, «Global and
O Nesse sentido, G. M. DANILENKO,aw-making in regional port state regimes», in RINGBOM, Henrik
the International Community, Martinus  Nijhoff  (edit.), Competing norms in the law of the marine
Publishers, Dordrecht / Boston / London, 1993, 41.2 environmental protection — Focus on ship safety and
Em sentido contrario, CORREIA BAPTISTAireito pollution preventionKluwer Law International, London —
internacional...vol. I, cit., p. 269, nota 789. The Hague — Boston, 1997, pp. 121 a 139; e Ted L.
"> Sobre o regime juridico da Area previsto na Cogien McDORMAN, «Port state control: a comment on the
de 1982 com as alteracdes introduzidas pelo Acorddokyo MOU and issues of international law», Asian
Relativo a Aplicacdo da Parte Xl da Convencdo da¥earbook of International Law, vol. 7, 1997, pp.124
Nacbes Unidas sobre o Direito do Mar de 10 del7.

Dezembro de 1982, o nos#o internacionalizacdo dos " Sobre a questdo, McDORMAN, «Port state...», pj.,
recursos naturais marinhosit., pp. 516 a 558. 231 a 235, e «Regional port state control agreesnent

as vigentes no Estado da sua nacionalidade.

pode ser compreendida como uma excepcao a retatrid
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lado, dado que este regime juridico-internaciomid, forma a reforcar a seu caracter voluntario, sdeiibs
ambito regional, tem sido vertido em instrumentospelas administracdes portuarias dos Estados de uma
internacionais qualificados como nao vinculatiVos determinada regigd

Nestes termos, com intencdo de estimular o
cumprimento de um conjunto de vinculacdes 5. A prética da conclusdao de regimes
internacionais assumidas pelos Estados neste dmminiconvencionais de proteccdo do ambiente no espaco
tendo em consideracdo a competicdo entre portos, osarinho com efeitos reflexos em relacéo a terceiros
MOU  (Memorandum  of Understanding) sé&o
intencionalmente  entendidos como  documentos 5.1. Considerac¢des gerais
internacionais de natureza nao vinculativa, nadaoibs
serem aparentemente equiparaveis a um qualquaddrat A pratica da conclusdo de regimes convencionais
internacional em termos form&isEm conformidade, de de protecgéo do ambiente no espaco marinho conosfei

reflexos em relacdo a terceiros tem sido especidéme

some issues of international law», Ocean and Cloasia relevante no ambito das medidas de gestdo e de

Journal, vol. 5, 2000, pp. 207-225, pp. 210 e 2Pl@a conservacdo das espécies marinhas no altf.mar
225.

" Sobre a questdo, em termos gerais, AUBBdern _ _
treaty..., cit., pp. 18, 20 e 21 e 27 a 46; José Antoniogspécies marinhas no alto mar com esta naturdeaaef
PASTOR RIDRUEJO, «Le droit international a la \eill particularmente relevante por duas razdes. Poradu, |
du vingt et unieme siécle: normes, faits et vabeurs
Recueil des Cours da Académie de Droit Internatjona
vol. 274, 1998, pp. 49 a 52, que afirma (p. 52) jes  ndo pode ser submetido a soberania ou jurisdicdo de
accords politiques omemoranda of understandinge
font pas partie des sources du droit internatigna#fo . . .
obstante serem “de plus en plus une partie impodaie lado, dado que as medidas de gestdo e de consedasa

vie des relations entre Etats”. espécies marinhas no alto mar s6 podem ser pletamen
® Nesse sentido, David H. ANDERSON, «Port states and

. . . eficazes quando sejam observadas por todos osoSstad
environmental protection», in BOYLE, Alan e
FREESTONE, David (edits)International law and interessados nas respectivas capturas.
sustainable development. Past achievements andefutu
challenges Oxford University Press, Oxford, 1999, p.
332, ao sublinhar que “the MOU was concluded as an
informal cooperative arrangement amongst shippingnarine environment: coastal, flag, and port state
administrations, rather than as a treaty”; McDORMAN jurisdiction», in VIDAS, Davor e OSTREND, Willy
«Port state...», cit., p. 236, ao afirmar que “asadter of  (edits), Order for the oceans at the turn of the century,
form, the MOUs are not international treaties.Kluwer Law International, The Hague - London - Bost
Operationally, however, the MOUs have all the1999, p. 498, defende que “[tlhe Paris Memoranddm o
characteristics of a functioning treaty with natibn Understanding, described as a ‘regional adminis&at
maritime authorities applying the wording and flir agreement’, is in my view an international treatgating
the expectations of the MOUs. In reality, only fie tmost  legal rights and obligations among the parties”.
technical sense are the regional port state coM@Us " O elenco dos oito MOU regionais existentes em 2002
not international treaties”; e Doris KONIG, «The pode ser encontrado em KONIG, «Enforcement of the
enforcement of the international law of the seaxcbgstal law...», cit,, p. 7. O texto do Paris Memorandum of
and port states», ZadRV, vol. 62, 2002, p. 8, &rireque  Understanding on Part State Control, de 1982, que t
“[tlhese Memorandums of Understanding are not basedervido de modelo para 0s restantes regimes, com
on international treaties, but rather on administea alteragfes introduzidas em 9 de Maio de 2002 e®enel
agreements between the maritime authorities oStaees Maio de 2003, pode ser encontrado em
concerned. They are, therefore, informal instrumenft  http://www.parismou.org/ParisMOU.htnbobre o Tokyo
cooperation which are not legally binding. Statestips Port State Control MOU (Memorandum of Understanding
had no intent to create legal rights and obligatidor  on Port State Control in the Asia-Pacific Regioe,ldde
themselves. This means that in cases of non-congglia Dezembro de 1993), McDORMAN, «Port state...», cit.,
the other parties can only resort to political ptee or  pp. 236 a 240.
economic incentives to make a port State play ke th’’ Sobre a questdo, em termos gerais, o capitule-\Al
rules”. Em sentido contrario, Mario VALENZUELA, pesca no alto mar, do nosgointernacionalizacdo dos
«Enforcing rules against vessel-source degradatidhe  recursos naturais marinhopp. 591 a 705.

A existéncia de medidas de proteccdo das

na medida em que se esta em presenca de um esgaco q

nenhum Estado, seja ou ndo um Estado costeirauRar
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A questdo principal que se apresenta nesteegulamentacdo constante em determinados tratados
matéria é a de saber se os Estados que intenciem&m considerados fulcrais para a regulacdo da pescaltoo
ndo participam na formulacdo das medidas denar. Isso significa que, em conformidade com oahje
conservacgao e de gestdo podem ser obrigados amanfo de influenciar intencionalmente o0 comportamento de
0s seus comportamentos a estas. E que, caso ssejad terceiros Estados, os Estados participantes nailgigao
juridico-internacionalmente possivel, os Estados q@o  internacional em questao vao desenvolver actuagdes
estdo dispostos a regular consensualmente a suscact conformes ao Direito Internacional, pretendem gerar
no alto mar passam a ter uma posi¢cdo central naages ac¢des ou omissdes voluntarias no sentido pretenutid
das capturas, em raz&o da conservacdo e da gestdo parte dos Estados néo partes.
espécies poderem ficar dependentes da vontade e do As disposi¢cdes da Convencdo de 1982 relativas a
comportamento de um pequeno conjunto de Estadopgsca no alto mar foram elaboradas com o propdsito
normalmente em ndmero muito reduzido. introduzir limites a liberdade de pesca, como pede

A questdo tem uma efectiva relevancia praticademonstrado pelos artigos 116 a 120. A sua forréalac
dado que a actuacdo da generalidade dos Estadosn&@o foi, no entanto, vertida em disposicdes com um
afectada pela actuacé@o dos Estados de pesca dajlaeég conteldo passivel de aplicagdo imediata. Com efeito
apesar de ndo pertencerem a organizacfes intemagcio artigo 117 limita-se a prever o “dever dos Estades
regionais de pescl, continuam a capturar espéciestomar em relacdo aos seus nacionais medidas para a
submetidas a medidas de conservacéo e gestao. conservacdo dos recursos vivos do alto mar”’, sem

A regra geral é que os navios de pesca, ndornecer qualquer critério que permita concretizar
exercicio da pesca no alto mar, ndo podem sertolbjiec  medidas em causa. O artigo 118, por seu turndyelstze
controlo por terceiros Estados, em conformidade eom que os “Estados devem cooperar entre si na Coserea
liberdade de pesca no alto mar e a exclusividade dgestdo dos recursos vivos nas zonas de alto nead',irs
jurisdicdo do Estado de bandéireDa mesma forma que além de um dever de negociar ou, “quando aproptiado
0S regimes convencionais de gestdo e de conserdagdo de estabelecer organizages internacionais “subraig
espécies s0 podem produzir efeitos em relacdo aasmi regionais de pesca para tal fim”. O artigo Ii®gue
Estados partes, no respeito da regra da relateidlmd respeita a fixacdo da captura permissivel e ao
tratados. estabelecimento de medidas de conservagdo, esta

E esta impossibilidade de actuar directamente erdependente dos “melhores dados cientificos de que
relacdo a terceiros Estados, e de interferir nwidatle  disponham os Estados interessados”, dos “métodos de
dos navios com o pavilhdo de terceiros Estidqse tem pesca”, da ‘“interdependéncia das populagdes”, e de
conduzido a criagdo de mecanismos juridicos“quaisquer normas minimas internacionais geralmente
internacionais com o objectivo de influenciar osrecomendadas’. Enquanto o artigo 120, relativo aos
comportamentos dos terceiros Estados em quest®s e dnamiferos marinhos, remete para o artigo 65, gaeépr
navios que arvoram a sua bandeira. um dever de cooperacdo e a possibilidade de serem

O que se visa &, respeitando a liberdade soberamaiados regimes internacionais diferenciados nasti#ria
de cada Estado, a producdo de efeitos reflexos da Foi face a insuficiéncia das disposicdes da
Convencdo de 1982, que os Estados sentiram a

"8 Sobre a questdo da cooperacéo entre Estadossatiavé necessidade de concluir uma vinculagdo internaktiona
organizacbes internacionais de pesca, 0 nosso
internacionalizagdo dos recursos naturais marinhos, ) ) ]
pp. 664 a 681. das Disposicoes da Convencéo das Nacdes Unidas sobr

" Nesse sentido, HANDL, «Regional arrangements...»Djreito do Mar, de 10 de Dezembro de 1982, Respieita
cit., pp. 228 e 229

8 Sobre a questdo da prevalecente ligacdo dos nawios
Estado da bandeira, o nos8ointernacionalizacdo dos Transzonais e das Populagbes de Peixes Altamente
recursos naturais marinhosit., pp. 609 a 615.

especifica nesta matéria: o Acordo Relativo a Aygho

a Conservacdo e Gestdo das Populacbes de Peixes
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Migradores (Acordo de 1995), assinado em 4 dao n° 4 do artigo 8 (Cooperacdo em matéria de
Dezembro de 1995 conservacéo e de gesti® do artigo 17 (Ndo membros
de organizagdes e nao participantes em convéhios)

5.2. O Acordo Relativo a Aplicacdo das Por outro lado, em termos semelhantes, ndo esta
Disposicdes da Convencdo das Nacdes Unidas sobre cesclarecido se as disposi¢cdes da Parte VI do Acdedo
Direito do Mar, de 10 de Dezembro de 1982, 1995 (Cumprimento e Execugdo) legitimam a subida a
Respeitantes a Conservacdo e Gestdo das Populacéedordo e a inspeccdo de navios pesqueiros de w@sceir
de Peixes Transzonais e das PopulacGes de Peixe€stados, em particular quando estes estejam a eomet
Altamente Migradores, de 1995 uma infrac¢do grave, em conformidade com a previsdo

n°® 11 do artigo 21 (Cooperacao sub-regional e nadjio

Face ao caracter geral da Convencéo de 1982, @m matéria de execucéo) do Acordo de 1995.

Acordo de 1998 foi elaborado com o objectivo de A impossibilidade de avancar com uma resposta
constituir uma excepcédo ao enquadramento da cogmera concreta a estes problemas nédo ficou a dever-sa& €o
entre Estados relativamente a pesca no alto maa unevidente, a nenhuma deficiéncia de concepcdo ou de
matéria que é normalmente caracterizada pela a@suncredaccéo, mas ao facto de os negociadores do Aclerdo
de obrigacdes internacionais intencionalmente exqak. 1995 nao terem legitimidade para |Ihe atribuiremtase

A conclusdo do Acordo de 1995 ndo pode seem relacdo a terceiros Estados ndo partesem
considerada, contudo, como um ponto final na députconsondncia com o respeito da regra da relatividiade
sobre o contelddo da liberdade de pesca no alto Maar. tratados.
verdade, o resultado final ndo é tdo explicito redr Isso significa que, em razdo da sua natureza
guanto a percepgdo que alguma doutrina tem do sastritamente convencional, ndo é possivel defeqdero
contelido poderia fazer supor. Com efeito, a apgéoido  Acordo de 1995 produza efeitos em relacdo aos &stad
Acordo de 1995 demonstra que ndo foi dada uma s&spo
inequivoca a dois problemas fundamentais relacmmad

com a questdo dos seus efeitos em relacdo a ndeios
terceiros Estados. 8 Nos termos do n° 4 do Artigo 8 (Cooperacdo em
. . _ . matéria de conservacéo e de gestéo) do Acordo @, 19
Por um lado, ndo esta resolvida a questdo deg)g poderso ter acesso aos recursos haliéuticpeasao
saber se 0s navios com a bandeira dos Estados parte aplicaveis tais medidas os Estados que sejam merdero
yma tal organizacéo ou participantes num tal coovén
gue acordem em aplicar as medidas de conservagéo e
respeito da exclusdo de acesso a recursos naturgéstso instituidas por tal organizag&o ou convénio”
marinhos existentes no alto mar, ndo obstante@géd ~ NOS termos do n° 1 do Artigo 17 (N&o membros de
organizagbes e nao participantes em convénios) do
Acordo de 1995, “[g]ualquer Estado ndo membro de um
8 Sobre o Acordo de 1995 e o enquadramento geral daganizacdo sub-regional ou regional de gestdo das
cooperacao entre Estados quanto as espécies tnaisseo pescarias ou ndo participante num convénio sulmmagi
altamente migratérias, o nos8ointernacionalizacdo dos ou regional de gestdo das pescarias, que, além dids
recursos naturais marinhosit., pp. 685 a 694 aceite aplicar as medidas de conservacao e deogesta
8 Acordo Relativo a Aplicacdo das Disposicdes danstituidas por tal organizacdo ou convénio, n@aré
Convencéo das Nacdes Unidas sobre o Direito do d#éar, isento da obrigacdo de cooperar, nos termos da
10 de Dezembro de 1982, Respeitantes a ConsereacadConvencao e do presente Acordo, para a conseneagio
Gestdo das Populacbes de Peixes Transzonais e dpstdo das populacdes de peixes transzonais e das
Populacdes de Peixes Altamente Migradores — Agreemepopulacdes de peixes altamente migradores em causa”
for the Implementation of the Provisions of the tédi  ® Em sentido contrario, DELBRUCK, «’Laws in the
Nations Convention on the Law of the Sea of 10public...», cit.,, p. 27, ao defender que o Acordol®95
December 1982 relating the Conservation andgive rise to obligationgrga omnes o que é justificavel
Management of Straddling Fish Stocks and Highlyem razado de “protecting endangered species is so
Migratory Fish Stocks (versdo portuguesa publicada overwhelming that no State may be permitted not to
Diario da Republica, Série I-A, n° 22, de 26 decitande  comply with the protective regimes regardless oétlubr
2001, pp. 382 a 399). or not it has consented to the creation of themed)i

Acordo de 1995 podem impor a Estados ndo partes
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ndo contratanté$ Esta posicéo é, alias, confirmada peloarticulado do Acordo de 1995, ao clarificar expaessnte,

na alinea a) do n° 2 do artigo 1 (Termos utilizados

* Nesse sentido, Erik FRANCKX Pacta Tertiisand the  ampito de aplicagdo), o sentido da expresséo “Bstad
Agreement for the Implementation of the Straddlargl . . o . B

Highly Migratory Fish Stocks provisions of the Ut partes®’, e ao redigir o n° 4 do artigo 17 (Ndo membros
Nations Conventions on the Law of the Sea», Tulangle organizacGes e ndo participantes em convénias) e
Journal of International and Comparative Law, \@|.
2000, pp. 55 a 81; Michael Sean SULLIVAN, «The cas
in international law for Canada’s extension of ighs  estrito respeito pela posi¢ao juridica dos terselistados.
jurisdiction beyond 200 miles», Ocean Developmemt a Na verdade, o n° 4 do artigo 17 (N0 membros
International Law, vol. 28, 1997, pp. 245 e 246fdeh o N L L
CASADO RAIGON, «El derecho de la pesca en alta maf€ Organizacdes e ndo participantes em convénios) d
y sus Ultimos desarrollos»,Cursos de Derecho Acordo de 1995, artigo Unico da Parte 1V, dedicada
Internacional de Vitoria Gasteiz 1995, Tecnos, 1996, pp. «
123 e 128 a 130; José Antonio de YTURRIAGHe
International Regime of Fisheries. From UNCLOS 1982forma a integrar duas obrigacdes para os Estadtespa
to the Presential Sed\/lartinus NljhOff PUbliSherS, The Por um |ad0, a troca de informag(’jes “sobre actileda
Hague — Boston - London, 1993. 222 a 225; David H. . .

ANDERSON, «The straddling stocks agreement of 199§OS navios de pesca arvorando bandeira de Estados g
— an initial assessment», ICLQ, vol. 45, n® 2, 1996171; ndo sejam membros da organizagdo nem participanotes
Peter OREBECH, Ketill SIGURJONSSON e Ted L.
McDORMAN, «The 1995 United Nations Straddling and o
Highly Migratory Fish Stocks Agreement: managementE. Por outro lado, a possibilidade de serem adagstad
enforcement and dispute settlement», The Intematio medidas “para dissuadir (os navios de pesca argoran
Journal of Marine and Coastal Law, vol. 13, 199813%;
Moritaka HAYASHI, «The 1995 UN Fish Stocks
Agreement and the Law of the Sea», in VIDAS, Dawor organizagdo nem participantes no convénio e exegam
OSTREND, Willy (edits),Order for the oceans at the
turn of the centuryKluwer Law International, The Hague o ST . )
— London - Boston, 1999, p. 43; Rosemary RAYFUSE actividades prejudiciais para a eficacia das medsi-
«The interrelationship between the global instrutmenf
international fisheries law», in HEY, Ellen (edit.)
Developments in International Fisheries LaW|uwer  Stocks changes the law of fishing on the high seas»
Law International, The Hague / London / Boston, 4,99 California Western international Law Journal, v&&, n°

pp. 141 e 155; e William T. BURKE, «Compatibilitp&a 2, 1996, p. 329; David J. BEDERMAN, «CCAMLR in
precaution in the 1995 Straddling Stock Agreemeimt», crisis: a case study of marine management in théhem
SCHEIBER, Harry N. (edit.)The Law of the Sea. The ocean», in SCHEIBER, Harry N. (editDhe Law of the
Common Heritage and emerging challengstartinus  Sea. The Common Heritage and emerging challenges,
Nijhoff Publishers, The Hague - London - Bostonp@0 Martinus Nijhoff Publishers, The Hague — London -
pp. 109 e 110, ao afirmar que o Acordo de 1995 tfltas Boston, 2000, p. 191; José Luis MOREIRA da SILVA,
binding effect on non-parties” e que “the StradgliBtock  «A “segunda revisdo” da Convengdo de Montego Bay ou
Agreement follows traditional international law. Wever o fim do mare liberum», Revista Juridica, n® 24yilAb
innovative a particular provision may be, it applienly 2001, p. 59; Carla AMADO GOMES, «A proteccdo
by virtue of the consent of the states concernednternacional do ambiente na Convencdo de Montego
Accordingly, the influence of this agreement is elegent  Bay», in Estudos em homenagem a Professora Doutora
upon state consent”; e @omunicacdo da Comissdo ao Isabel de Magalhdes Collageol. 1l, Almedina, Coimbra,
Conselho e ao Parlamento Europede 8.12.1999, 2002, pp. 721 e 722; e André TAHINDRO,
relativa a participacdo da Comunidade Europeia nagConservation and management of transboundary fish
OrganizacBes Regionais de Pesca, onde é afirmad) (p stocks: comments in light of the adoption of the93.9
gue “as medidas de inspecgdo e de controlo resegtan Agreement for the Conservation and Management of
das disposicdes do acordo de Nova lorque (...)oser&traddling Fish Stocks and Highly Fish Stocks», dabce
oponiveis as partes ndo-contratantes das ORP goente Development and International Law, vol. 28, 19975,
ratificado o acordo apés a sua entrada em vigomi. E em conformidade com o espirito da Convengédo de,1982
sentido contrario, Jon M. VAN DYKE, «Modifying the embora conceda que uma leitura restritiva das suas
1982 Law of the Sea Convention: new initiatives ondisposic8es conduza em sentido contrario.

governance of high seas fisheries resources: thédling %’ Nos termos da alinea a) do n° 2 do Artigo 1° (bsrm
stocks negotiations», The International JournadWlafine  utilizados e ambito de aplicacdo) do Acordo de 1995
and Coastal Law, vol. 10, p. 225; Julie R. MACK, “[plor «Estados Partes» entende-se os Estados que
«International fisheries management: how the U.Nconsentiram em vincular-se pelo presente Acordajeea
Conference on Straddling and Highly Migratory Fisheste Gltimo é aplicavel”.

eartigo 33 (Estados ndo Partes no presente Acomim) c

ndo membros e ndo participantes”, foi concebido de

convénio e exercam a pesca das populacfes em @uesta

bandeira de Estados que ndo sejam membros da

pesca das populacdes em questdo) de desenvolver
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regionais ou regionais de conservacao e de gedi#m”. do artigo 17, reforca a possibilidade de serem ta®a
segundo caso, é expressamente previsto que asdasédi “medidas”, em conformidade com o Acordo de 1995 e o
devem ser tomadas tendo em consideracdo o Acordo @greito Internacional, “com vista a dissuadir osvina
1995 e o Direito Internacional, o que significa gie¥era arvorando bandeira de Estados nao partes de esmrcer
ser respeitado o principio da jurisdicdo exclusd@ actividades prejudiciais para a aplicacdo efectida’
Estado da bandef®°. Acordo de 1995.

Em termos ainda mais expressivos, o artigo 33 Nestes termos, ndo sendo possivel defender que
(Estados nédo Partes no presente Acordo) do Acoedo a Acordo de 1995 constitui uma excepc¢do ao prinddgi
1995, artigo Unico da Parte IX, dedicada aos “Extatio relatividade dos tratados, podem ser encontradés tr
partes no presente Acordo”, foi elaborado de foana exemplos de normas geradoras de efeitos reflexos em
respeitar a distingdo entre Estados partes e Esta@lo relacdo a terceiros nesta vinculacao internacional.
partes e a ndo producdo de efeitos em relaci@eirtey Em primeiro lugar, o n° 4 do artigo 17, ao prever
Estado®’. Com efeito, 0 n° 1 prevé que os Estados partegue os Estados partes no Acordo de 1995 “adoptaréo
“incentivardo os Estados ndo partes (no Acordo385)l medidas, em conformidade com o presente Acordare co
a tornar-se Partes no mesmo e a adoptar leis @ direito internacional, para dissuadir estes rauie
regulamentos em conformidade com as suas dispgsicdedesenvolver actividades prejudiciais para a efecatas
Da mesma forma que o n° 2, em consonancia comdo n°medidas sub-regionais ou regionais de conservagi® e

gestao”.
8 Sobre a questdo, FRANCKXPacta tertiis..», cit., pp.

62 e 63.

8 Daqui resulta que, em conformidade com a Convencaestabelecer que “[o]s Estados Partes adoptardodasedi
de 1982, os Estados que pescam no alto mar s esi@Q conformidade com o presente Acordo e o direito
obrigados a respeitar as limitac6es a liberdadpatea ) ] i ] ]

que constam do Direito Internacional costumeiroos d intérnacional, com vista a dissuadir os navios r@nvdo
compromissos  internacionais a que aceitaranbandeira de Estados ndo partes de exercerem adesd
expressamente vincular-se em particular quandstsgae
em presenca de acordos internacionais de ambitmneadg
Daqui resulta que a pesca no alto mar esta sugjeita Tendo em consideracdo a redacgdo do n° 4 do
conjunto de obrigacdes de caracter geral, nomeatame artigo 17 e do n° 2 do artigo 33, aos Estados éettida

ao dever de participar nas medidas de conservagho e _

gestdo que sejam necessérias a reproducdo daseespedMma relativa margem de manobra na escolha das
mas que esse enquadramento de caracter geral nénedidas” que considerem mais adequadas ao olgectiv
permite que terceiros Estados_ possam Impor O SEY, gissuadir os navios de terceiros Estados deeleva
cumprimento a navios de terceiros Estados, sal® na

situagbes excepcionais em seja possivel justifica@&bo “actividades prejudiciais”. S&o referidos distes
represalias ou contramedidas (nesse sentido, emoder 3 concretizagdo dessas “medidas”: o Acordo de £965
mais amplos do que os defendidos, Bernard OXMAN
«The international commons, the international publi
interest and the new modes of international lawmgki No que se refere ao primeiro desses limites,
in DELBRUCK, Jost (edit.)New trends in international
lawmaking — international ‘legislation’ in the publ
interest. Proceedings of an international symposioin Estados partes no Acordo de 1995, € possivel esitend
the Kiel Walther—SChUCking-Institute of Internatbhaw gue os Estados ao estabelecerem “medidas” de gigsua
March 6 to 8, 1996Duncker & Humblot, Berlin, 1997, p.
57, afirma relativamente ao artigo 33 que “[g]ivire
existence of a duty to conserve binding on alliparto  obrigados a respeitar 0s principios gerais previsto
the Law of the Sea Con_ventlon_, _and a comparablg dUtartigo 5 (Principios gerais), tendo em consideragdo
under customary law, this provision also may refet . ~

only to the ordinary jurisdiction of states butybed that, ‘abordagem cautelar”, constante do artigo 6 (Agéca

to lawful countermeasures in light of the failurktbe  da abordagem cautelar). Em conformidade, devem cria
flag state to satisfy its obligations”).

% Nesse sentido, FRANCKX,Racta tertiis..», cit., pp.
72 e 73; e SULLIVAN, cit., «The case in internatbn», dados cientificos disponiveis” (nos termos da alinedo
p. 245.

Em segundo lugar, o n°® 2 do artigo 33 ao

prejudiciais para a aplicacdo efectiva do presAntrdo”.

direito internacional.

tendo em consideracdo que 0s seus destinatarioessao

com efeitos reflexos em relacdo a terceiros Estadtio

medidas que, nomeadamente, “se baseiem nos melhores
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artigo 5), reduzam “ao minimo a poluicéo, os res$das regionais, regionais ou mundiais de conservacace e d
devolucdes, a captura por artes perdidas ou abaddeh gestéo no alto mat”.
(nos termos da alinea €) do artigo 5) e tenhamaamtéd Face a redaccao do artigo 23, e ao objecto da
0s interesses dos pescadores que se dedicam a pessgulamentacdo a criar, os Estados partes no Aabedo
artesanal e a pesca de subsisténcia” (nos termanga 1995 estdo circunscritos, neste ambito, a adopeaxis
i) do artigo 5). de direito interno. Isso ndo impede, no entant@ gsi

No que se refere ao segundo desses limitegstados possam colaborar, em termos informais ou
tendo em consideracdo que todos os Estados estdo ninstitucionais, no apuramento de que as capturas
plano de idéntica igualdade no que se refere @afectuadas pelos navios dos Estados terceiros foram
prossecucédo de actividades no alto mar, os Estmttess realizadas de “forma prejudicial” para a eficacias d
no Acordo de 1995 ndo podem tomar “medidas” quamedidas de conservacédo e de gestdo no alto mar.
possam conduzir a uma tentativa de apropriagdo do
espaco em questdo, na medida em que a liberdade de 5.3. Normas sobre a estruturacdo de regimes
pesca continua a ser uma parte integrante da éilerdo  de fiscalizacdo da actuacdo dos navios de terceiros
alto mar. A posigdo dos terceiros Estados seréntanto, Estados compativeis com o principio da jurisdicdo
distinta consoante sejam ou ndo partes da Convatedo exclusiva do Estado da bandeira
1982. Com efeito, os Estados partes da Convencao de
1982, pela simples participacdo no seu regime iparjd No ambito da proteccdo ambiental do espaco
estdo a aceitar o principio de que a liberdadeedegppé marinho ainda podem ser encontrados exemplos da
passivel de limitac6es, na medida em que a alipel® e producédo de efeitos reflexos de tratados na esaigio
artigo 87 da Convencao de 1982 refere que a liderda de regimes de fiscalizagdo da actuacdo dos nawos d
pesca deve ser exercida “nos termos das condicoésrceiros Estados compativeis com a principio da
enunciadas na seccdo 2", isto &, em consonanciaosom jurisdicdo exclusiva do Estado da band@ira

artigos 116 a 120, ndo obstante o caracter incsivou Por um lado, anteriormente & conclusdo do
que lhes foi apontado anteriormente. Acordo de 1995, é particularmente merecedora de
Respeitados 0s limites anteriormentereferéncia a Convention for the Prohibition of igh

referenciados, ndo existe qualquer impedimentoeaagu with Long Drif Nets in the South Pacific, de 198%a
“medidas” sejam o resultado de actuacdes unilatel@s qual foi previsto, em conformidade com o artigg3e os
Estados partes, ou o resultado da conclusdo destados partes podem impedir 0 acesso aos seuwss port
vincula¢Bes internacionais. A assun¢do de compem®sis das embarcagfes de pesca que procedam a captaoras co
internacionais sera, alias, consonante com a iaitedg redes que excedam os 2,5 quildometros de comprimento
estimular a cooperacdo internacional que é um dos Por outro lado, posteriormente a assinatura do
fundamentos estruturantes do Acordo de 1995 (nesg&cordo de 1995, deve ser posto em destaque a @g@@mva
sentido, a titulo de exemplo, a regulamentacdotantes em 1997, no ambito da Convencdo para a Futura

nos artigos 8, 9, 13, 20, 21 e 25).

E, por dltimo, em terceiro lugar, o artigo 23 %1 Sobre a questdo, na perspectiva das restricesesso

. . a portos, ANDERSON, «Port states...», cit.,, pp. 338

(Medidas adoptadas pelo Estado do porto), comcpéati 342 « > bP

destaque para o seu numero 3, onde foi expressamefif Sobre os regimes convencionais em que os Estados

“[o]s Estados podem adoptar regulansent partes ~autorizaran_1 medida_s de controlo no alto aimr

- ) o actuacdo dos navios autorizados a arvorar a bandeir

que habilitem as autoridades nacionais competeates ym terceiro Estado, 0 nos#v internacionalizagdo dos

proibir os desembarques e os transbordos, semme q{fCursos naturais marinhosit., pp. 695 a 705.

% A Convention for the Prohibition of Fishing wittohg

Drift Nets in the South Pacific, assinada em Wgtlim,

de forma prejudicial para a eficacia das medidds suem 24 de Novembro de 1989, pode ser encontrada no
Law of the Sea Bulletin, n° 14, 1989, pp. 31 a 36.

previsto que

tenha sido estabelecido que as capturas foranzadab
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Cooperacdo das Pescarias do Noroeste do Atlantico

(NAFO)*, do “Scheme to Promote Compliance by Non 6. Conclusbes

Contracting Party Fishing Vessels with Conservatod

Enforcement Measures Established by NAFO”, que O percurso efectuado na apreciacdo da producéo

atribui ao Estado do porto a competéncia paralitsca de efeitos dos tratados de proteccdo do ambiente no

gualquer navio de um terceiro Estado que tenhaagesc espago marinho permite chegar a um conjunto de

na sua area de aplicacdo, com fundamento na nd@éssi conclusdes que se passa a enunciar:

de serem controladas as medidas de conservacdo e de 1. Regra geral, os tratados sé produzem

gestdo anteriormente aprovadas. efeitos em relacdo aos Estados que manifestaraeuo s
Uma orientacdo semelhante, ainda queconsentimento a estar vinculados pelo compromisso

relativamente incipiente, é a que esta na base dseternacional em causa, sendo em relacdo aos testan

disposi¢Bes, como o artigo XIX NAFO e o artigo X daEstados néo partess inter alios actaem conformidade

Convencéo sobre a Conservacdo dos Recursos Marinhoesm a igualdade soberana dos Estados e com a

Vivos da Antarctida (CRMVAY, em que a chamada de consequente liberdade de escolha do modo como

atencdo aos ndo participantes para as actividad@sosseguem os seus interesses individuais.

desconformes é a solucdo encontrada para resolver o 2. Os Estados estédo sujeitos, em razdo da

problema dos navios de terceiros Estados que ereace oponibilidadeerga omneslos tratados ou da sua eficacia

liberdade de pesca no alto mar com desrespeites pelaxterna, a uma obrigacdo genérica de respeitarem o0s

medidas de conservacéo e gestdo apliciveis tratados concluidos por terceiros Estados, salve na

situacdes em que esses Compromissos internacionais
o Conv_en(;,ﬁo para a FuturaA Cpopera(;éo MuIFiIateraI dasejam nulos por violacdo de normaiae cogens

Pescarias do Noroeste Atlantico — Convention on the i

Future Multilateral Cooperation in the Northwestaftic 3. O artigo 34 CVDT69, ao prever que
Fisheries -, de 24 de Outubro de 1978 (versdo gaea “um tratado ndo cria obrigacées nem direitos para u
publicada no Diario da Republica Série I, n° 1328dle
Junho de 1979, pp. 1302-1310).

% A Convention on the Conservation of Antarctic Marinea uma norma estruturante do Direito Internaciooaiue
Living ResourcesCanberra, de 20 de Maio de 1980'.p°designifica que a produgdo de efeitos de uma vinéuac
ser encontrada em P. W. BIRNIE e A. E. BOYlEgasic . . 3 .
documents on International law and the Environment/Ntérnacional esta dependente do consentimento dos
Clarendon Press, 1995, pp. 628 a 644 Estados interessados.

% |sso ndo significa, no entanto, que em situacdes
extremas, em que haja manifesto abuso do exerdéio
liberdade de pesca no alto mar, os Estados quadamte Vinculados pode ter lugar no momento em que se @era
que os seus direitos estdo a ser violados, de formgordo subjacente ao compromisso internacionaleou s
objectiva e grave, ndo possam avancar com reasSali
contramedidas licitas, na medida em que alegem ¥
provem que o comportamento do Estado destinat@io dassinatura, manifestacdo do consentimento a estar
medida em causa era manifestamente ilicito ao @lolig
regime juridico-internacional vigente, ao ultrapeises
padrBes de aproveitamento dos recursos naturaishroar
vivos do alto mar fundados consuetudinariamente na
liberdade do alto mar, em conformidade com os gaais articulado da responsabilidade internacional ddades,
reproducdo das espécies € essencial a manutencdo eda conformidade com os quais as represdlias podem,
pesca como uma actividade que pode ser prossegoida néo, ser antecedidas da abertura de negociacOeazém
todos os Estados. Assim, em face da ponderacisejme da sua urgéncia para a preservagdo dos direitos dos
feita da gravidade de uma determinada situacéore@n)c Estados em questdo). Em qualquer caso, mesmo ¢amdo
com particular destaque para o perigo de exterminioonsideracdo as dificuldades envolvidas na sua
irreversivel de uma espécie, as represalias podemiet apreciacdo, as represalias que sejam levadas a cabo
ser antecedidas, ou ndo, da utilizacdo de meidfiquec devem ser conduzidas no estrito respeito do pimaip

de resolucao de controvérsias, nomeadamente daut@ber proporcionalidade, em particular se pretenderenedinp

de negociacdes entre os Estados em causa (netis®,sen o exercicio da pesca no alto mar a navios com deian

a alinea b) do n® 1 e o n° 2 do artigo 52 do ptojde de um terceiro Estado.

terceiro Estado sem o consentimento deste”, dé&ssg@o

4, O consentimento dos Estados a estarem

presso num momento posterior & sua negociacao,

vinculado ou entrada em vigor para as outras partes
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5. A producéo de efeitos de um tratado emsituacdes de contacto com o regime juridico emtgaes
relacdo a um Estado concreto sé tem lugar porgse essejam ou ndo intencionais, ser objecto de uma agdior
sujeito manifestou a sua vontade a estar vinculadpye em termos de declaragéo de vontade.
pode ter lugar explicitamente, nomeadamente pait@sc 11. A faceta original da categoria doutrinal
ou implicitamente, através do seu comportaments mados tratados objectivos ndo é constituida pelagdes
ndo ser presumido. contratuais que se estabelecem entre as parteatenites,

6. A regra pacta tertis nec nocent nec nem pela qualificacdo das manifestacdes de vortade
prosunt ndo comporta qualquer excepcdo, ndo fazendterceiros Estados n&o participantes, mas antes pela
sentido referir a potencialidade dos tratados eddok necessidade de ser apurado se basta uma abordagem
pelos Estados para produzirem efeitos em relacdo @nvencional para aquilatar a sua configuracaalipot
terceiros, dado que o0s exemplos comummentéternacional.
referenciados se limitam a ser formas especifiocas d 12. No caso da producdo de efeitos
producédo de efeitos em relacdo as partes. convencionais reflexos em relacdo a terceiros, em

7. As diversas formula¢cbes da clausula daconsonéncia com a liberdade soberana de cada Estado
nacdo mais favorecida sdo um exemplo de um casgue se pretende é influenciar intencionalmente o
especifico de producdo de efeitos em relacdo asspar comportamento de terceiros Estados e, com respeito
contratantes, dado que, em resultado da insercamnde sua vontade, desenvolver actuacdes, conformesraddi
clausula deste tipo, os Estados partes na vinauiag@al Internacional, susceptiveis de gerar acgfes ousOGEEBS
aceitam que esta possa ser ajustada posteriorn@mte, voluntarias por parte destes no sentido pretendido.
conformidade com as disposi¢cdes de um tratadoiariter 13. A producdo de efeitos convencionais
em que ndo participam na sua totalidade. reflexos em relagdo a terceiros ndo deve ser cdiafan

8. No artigo 103 da Carta das NacBescom a possibilidade dos tratados produzirem efeitos
Unidas, os Estados membros da ONU deram o sewtlevantes para os interesses de terceiros, mesaralo|
consentimento & prevaléncia, em caso destejam a ser assumidas vinculagdes contraditpels
incompatibilidade com outras vinculag@es internagis, Estados, em razdo da normal existéncia de interesse
das obrigac8es previstas na Carta. conflituantes e da finitude do espa¢o onde ostesjele

9. No n° 6 do artigo 2 Carta das NacdesDireito Internacional actuam, na medida em que $&0
Unidas néo existe a atribuicdo de direitos ou aeiagdo pretende contribuir para a modificacdo do compogtatm
de obrigacdes em relacdo a terceiros, mas antes da terceiros.
imposicdo de a organizacdo e dos seus membrosemctua 14. A inclusdo de efeitos reflexos em
de forma a conduzirem os terceiros a agir de acoodo  vinculacgdes internacionais ndo pode ser entendid@oc
os principios das Nacfes Unidas “em tudo quanto fouma alternativa a negociacdes falhadas, em paatisel a
necessario a manutencdo da paz e da segurangao participacdo dos terceiros Estados nao tiver
internacionais”. consequéncias negativas na execucdo da vinculagao

10. A problematica dos denominados internacional em causa, ndo sendo compativel com
“tratados objectivos”, conceito utilizado pela da  vinculagdes bilaterais ou em que possam apendsipart
para agrupar vinculacdes internacionais relativas am numero reduzido de Estados, a menos que a&ituac
regulacdo do estatuto juridico-internacional deaesp, geografica seja muito especifica, desde logo pela
ndo é, no seu nucleo essencial, um problema de€fleé  dimens&o dos sujeitos de Direito Internacional éndos.
tratados em relacao a terceiros, dado que as desiaps 15. A intencional producdo de efeitos
terceiros ndo contratantes se materializam atdeéstos reflexos por regimes convencionais € particularment
positivos de aceitagdo ou de respeito, ou de actemlequada aos casos em que 0 objecto, os objeotivos
negativos de protesto ou de violacdo, podendo tadas efeitos da vinculacdo internacional estejam diadid
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entre espacos submetidos a jurisdicdo dos Estadosreunidas algumas das condi¢cBes previstas na Cawencg
espacos que nao estejam submetidos a essa jumisdic8obre a matéria, 0 que significa que os Estadoegar
nomeadamente quando seja relevante a actuacdo qestdo obrigados a propor aos terceiros Estadosgime

venha a ser prosseguida pelos Estados ndo pantiefpa  juridico com um contelGdo minimo previamente

16. Os regimes convencionais com efeitosdeterminado.
reflexos em relacdo a terceiros tém sido prima&atem 20. O artigo 24 do Protocolo de Cartagena
utilizados no Direito Internacional do Ambienteyrado  sobre Seguranca Bioldgica sujeita 0s movimentos
demonstram o artigo X CITES, de 1973, o artigo 4 ddransfronteiricos de organismos vivos modificadagres
Protocolo de Montreal relativo as Substancias qué&stados partes e Estados ndo partes aos objectivos
Empobrecem a Camada do Ozono, de 1979, os artigos 4revistos no Protocolo, sendo o apuramento dessa
11 da Convencdo de Basileia sobre o Controlo deossibilidade feito de forma individualizada ou
Movimentos Transfronteiricos de Residuos Perigasos enquadrado no ambito de acordos internacionais, em
sua Eliminacao, de 1989, e o artigo 24 do Protodelo conformidade com condicBes que o Estado parte éever
Cartagena sobre Seguranca Biolégica, de 2000, embopropor ao terceiro Estado.
possam ser utilizados noutros dominios, como o 21. O espaco maritimo é particularmente
exemplifica o artigo 14 da Convencdo Unica sobreadequado a existéncia de normas que produzem sfeito
Estupefacientes de 1961. em relacdo a um conjunto diversificado de sujeitas,

17. O artigo X CITES, relatvo ao medida em que, com excepcao das aguas interiodss t
“comércio com Estados que ndo sdo partes das restantes zonas dos oceanos devem ser compaendi
Convencao”, prevé que as transaccdes entre osoSstaccomo espacos onde podem actuar e coexistir varios
partes e terceiros Estados, sdo permitadas desele cgujeitos de Direito Internacional.
sejam emitidos pelo Estado ndo parte “documentos 22. O controlo de navios pelo Estado do
similares”, aqueles que séo exigidos pela CITES aogorto, no que respeita ao cumprimento das reglatviaes
Estados partes, o que tem sido objecto de regutagm a construcdo, equipamento, tripulagdo e operagdo, e
pela Conferéncia das Partes, com o0 objectivo deesultado da aplicacdo dos denominados MOU
especificar as condicbes em que podera ser acgls p (Memorandum of Understanding), ndo pode ser
Partes. enquadrada na categoria dos efeitos convencionais

18. O artigo 4 do Protocolo de Montreal, reflexos em relacdo a terceiros, na medida em cgiga
baseado em restricBes a importacdo e a exportacdmd aplicacdo é consentida pelo Direito Internaciomalps
conjunto de produtos pelos Estados partes em gt regimes juridico-internacionais em causa, de &ambito
Estados ndo participantes no seu regime convergionaegional, tém sido vertidos em instrumentos
ndo impde aos Estados ndo partes qualquer proibligdo internacionais qualificados como nédo vinculativos.
producdo ou de utilizagdo das substancias conaisjad 23. O Acordo de 1995 foi elaborado com o
mas comporta cinco obrigacdes especificas para abjectivo de constituir uma excepcdo ao enquadramen
Estados partes que reduzem substancialmente a sda cooperacéo entre Estados relativamente a pesalton
margem de manobra relativamente a estas matérean e, mar, de forma a ultrapassar a assuncdo de obrigacte
contraponto, as op¢bes de negociacdo dos Estaaos réternacionais intencionalmente equivocas, maseos s
partes com os Estados partes. negociadores nao tinham legitimidade para |he wtem

19. Os artigos 4 e 11 da Convencdo deefeitos em relacdo a terceiros Estados ndo paetes,
Basileia sobre o Controlo de Movimentos consonancia com o respeito da regra da relatividade
Transfronteiricos de Residuos Perigosos e sualidgéo, tratados.
proibem a exportagdo e a importagdo de residuos 24. Em conformidade com a sua natureza
perigosos para Estados ndo partes, a menos qyeneste estritamente convencional, 0s navios com a bandeisa
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Estados partes no Acordo de 1995 ndo podem impor as capturas foram realizadas de forma prejudipata os
Estados ndo partes o respeito da exclusdo de aeessoegimes de proteccdo existentes.
recursos naturais marinhos existentes no alto apasar 29. A exclusividade da jurisdi¢cdo do Estado
da redaccédo do n° 4 do artigo 8 e do artigo 17s e ala bandeira, em resultado da qual os navios deapesc
responsaveis dos navios dos Estados partes naanpodexercicio da pesca no alto mar, ndo podem ser tobjiec
pretender subir a bordo e inspeccionar os naviosontrolo por terceiros Estados, a menos que haja um
pesqueiros de terceiros Estados, mesmo que es@mes autorizacdo convencional, tem conduzido a criacéo d
em conformidade com a previsdo do n° 11 do artigd® mecanismos juridicos-internacionais destinados a
Acordo de 1995, a cometer uma infrac¢cdo grave, dadafluenciar os comportamentos de terceiros Estaddss
que as disposicdes da Parte VI do Acordo de 1985 n&avios que arvoram a sua bandeira, como na Cooventi
podem ser aplicadas a terceiros Estados néo partes. for the Prohibition of Fishing with Long Drifnets ithe
25. No sentido da ndo producéo de efeitosSouth Pacific, de 1989, e, no &mbito da NAFO, e®719
em relacao a terceiros Estados ndo contratantAsatdlo  através do “Scheme to Promote Compliance by Non
de 1995, deve ser invocada a alinea a) do n° 2tigo 4,  Contracting Party Fishing Vessels with Conservatod
ao esclarecer o sentido da expressado “Estadospata Enforcement Measures Established by NAFO”.
forma como o n° 4 do artigo 17 e o artigo 33 foram
redigidos com estrito respeito pela posicao juadios
terceiros Estados.
26. O n° 4 do artigo 17 do Acordo de 1995,
artigo Unico da Parte 1V, dedicada aos “ndao membros
ndo participantes”, foi concebido de forma a irdegtuas
obrigacdes para os Estados partes, enquanto @ &3ig
do Acordo de 1995, artigo Unico da Parte IX, detkca
aos “Estados ndo partes no presente Acordo”, foi
elaborado de forma a respeitar a distincdo enttadgs
partes e ndo partes e a hdo producao de efeitoslagao
a terceiros Estados.
27. As “medidas” previstas no n° 4 do artigo
17 e no n° 2 do artigo 33 podem traduzir-se em
vincula¢des internacionais entre Estados partescoodo
de 1995, e integrar normas com efeitos reflexos em
relacdo a terceiros Estados, de forma a alcangeas&e
actuacdo que, sendo respeitadoras do Direito
Internacional, sejam simultaneamente capazes de
dissuadir os terceiros Estados de exercerem aatigil
prejudicais no alto mar.
28. O n° 3 do artigo 23 do Acordo de 1995 é
um exemplo relevante de uma disposicdo convencional
com efeitos reflexos em relagédo a terceiros Estaaos
prever que os Estados partes no Acordo de 1995npode
adoptar regulamentos destinados a proibir desembsue
transbordos efectuados por navios com a bandeira de
terceiros Estados, “sempre que se tenha estabelgqui
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